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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: S. M.,
zastoupeného Megr. FrantiSkem Drlikem, advokatem, sesidlem nam. Miru 9, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha
2, o prezkoumani rozhodnuti Krajského udfadu Olomouckého kraje ze dne 21. 2. 2008,
¢ j. KUOK 17830/2008, sp. zn. KUOK/15998/2008/OSV - SP/481/SSP - 20, v Eizeru’ 0
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 38
Cad 4/2008 - 78,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 960 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci - nyni je ve smyslu platné pravni
upravy zalovanym Ministerstvo price a socidlnich véci - ¢.j. KUOK 17830/2008 ze dne
21.2.2008, sp. zn. KUOK/15998/2008/OSV - SP/481/SSP - 20, o naroku na davku stitni
socialni podpory — piispévek na bydleni. Napadenym rozhodnutim Zalovany na zakladé odvolani
Gcastnika fizeni potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Sumperku pracovisté statnf socialni podpory,
pobocka Zibtfeh, vyhotovené dne 6. 2 2008, ¢&. j. 2286/7/SUC - 1/4, kterym byla zalobci
odejmuta davka statni socialni podpory — pfispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2007,
a po provedeném fizeni podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani zamitl.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem Ostraveé ze dne 31. 1. 2011, & j. 38 Cad 4/2008 - 78,
zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUOK 17830/2008 ze dne 21. 2. 2008,
sp. zn. KUOK/15998/2008/OSV - SP/481/SSP - 20, zamitl, nebot’ neshledal nezikonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Prvostupfiovy organ Utad prace v Sumperku, pracovisté statni socialni podpory, pobocka
Zébteh, rozhodnutim ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 2286/7/SUC - 1/4, rozhodl o odejmuti davky statni
socialni podpory — piispévek na bydleni zalobci ode dne 1. 10. 2007.

Z obsahu spravnfho spisu bylo zjisténo, ze dne 10. 10. 2007 dolozil zalobce prohlaseni
osob o pfijmech rozhodnych pro narok na davku statni socidlni podpory — piispévek na bydlen{
po 30. 9. 2007, pficemz posuzovanymi osobami byli jeho manzelka A. M., dcera L. M. a vauk M.
M. V prohlageni dale uvedl, Ze nemél Zadné pifjmy zapocitatelné pro ucely ptiznani davky. Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni sdélila spravnimu organu 1. stupné, ze zalobci uvolnuje vyplatu
castecného invalidntho dachodu od 2. 12. 2003 adale, Ze zalobci vyplatila na davkach
dachodového pojisténi castku 209 817 K¢ (Slo o doplatek dichodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1.
10. 2007 ve vysi 203 997 K¢ vyplaceny dne 11. 9. 2007 a dichod zalobce za obdobi od 2. 10.
2007 do 1. 11. 2009 ve vysi 5820 K¢, vyplaceny dne 26. 9. 2007). Dcefi zalobce L. M. byla
vyplacena davka statni socialni podpory — rodi¢ovsky pfispévek ve vysi 22 746 K¢, M. M. byla
vyplacena davka — pfidavek na dit¢ — ve vysi 1488 K¢. Manzelce zalobce A. M. nebyl vyplacen
zadny pfispévek, jmenovana nevykazala zadny pifjem zapocitatelny pro davku pfispévek na
bydleni od 1. 10. 2007.

Dutvodem pro odejmuti pfispévku na bydleni byla podle prvoinstanéniho spravniho
organu skutecnost, ze dolozeny mésicni pramér pifjma Zalobce a jeho rodiny za rozhodné
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2007 ¢inil 78 017 K¢ a soucin zikonného koeficientu 0,30 a rozhodného
pifjmu cinil 23 405,10 K¢. Tato castka je vys$si nez castka normativnich naklada na bydleni,
ktera ¢inila 5978 K¢.

V ustanoveni § 24 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni platném
do 31. 12. 2007, jsou dany podminky naroku na piispévek na bydleni. Zust. § 5 odst. 1
téhoz zakona vyplyva, ze pifjmy pro ucely statni socialni podpory jsou davky diichodového
pojistent.

Podle ust. § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2007 zméni-li se
v obdobi, na néz byla davka pfiznana, okruh spolecné posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro narok na davku nebo jeho vysi, posoudi se narok na davku a jeji vysi ke dni,
ke kterému k takové zméné doslo. Podle § 53 odst. 3 pism. b) téhoz zakona doslo-li k novému
posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi, davka se odejme, jeji vypkata se zastavi
nebo se jeji vyse snizi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla
davka vyplacena.

V piipadé¢ zalobce byl narok na piispévek na bydleni od 1. 10. 2007 posuzovan
podle ust. § 4 odst. 6 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu. Zalobce byl posuzovan spoleéné
se svoji manzelkou A. M., dcerou L. M. a vinukem M. M. Pfijem rodiny zalobce ¢inil za 3. ¢tvrtleti
roku 2007 ¢astku 234 051 K¢, kdyz $lo o poukazané davky dachodového pojisténi zalobce ve vysi
209 817 K¢, dale o castku 22 746 K¢ — rodicovsky piispévek poukazany L. M. a 1488 K¢
pfidavek na dité, poukazany vnukovi zalobce M. M.
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Podle ust. § 4 zikona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2007, ¢inil pramérny
mésicni pifjem rodiny c¢astku 78 017 K¢ (234 051 : 3 = 78 017 K¢) a soucin toho rozhodného
pfijmu a koeficientu 0,30 ¢inil 23 405 K¢. Podle ust. § 26 odst. 1 pism. b) zakona cinily
normativni naklady na bydleni 5 978 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2008, & j. KUOK  17830/2008,
sp. zn. KUOK/15998/2008/OSV - SP/481/SSP - 20, na zikladé odvolani déastnika fizeni
potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Sumperku, pracovisté stitni socialni podpory, pobocka
Zibteh, vyhotovené dne 6. 2. 2008, ¢. j. 2286/7/SUC - 1/4, kterym byla zalobci odejmuta davka
statn{ socialni podpory — pfispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2007, a po provedeném fizeni
podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
odvolani zamitl.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru
o nedavodnosti podané Zzaloby. Spravni organy rozhodly v souladu se zakonem, kdyz dospély
k zavéru, ze narok na pifspévek na bydleni zalobci od 1. 10. 2007 zanikl. Soud
proto v tomto ohledu uzaviel, ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného,
aproto zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2008, ¢.j. KUOK 17830/2008,
sp. zn. KUOK/15998/2008/OSV - SP/481/SSP - 20, zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dile téz ,,stézovatel) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 78. V podani témer
necitelného obsahu stézovatel namitl, Ze rozsudek byl vynesen vjeho nepfitomnosti
a bez jeho souhlasu, krajsky soud se nefidil pravnim nazorem a zavaznymi pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost je podavana podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s.
a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Dale stézovatel uvedl, ze soud porusil st¢zovatelova prava
zarucena Ustavou CR — ¢l. 3, ¢. 4, ¢l. 10 a &l. 96 odst. 1, a Listinou zakladnich prav a svobod —
¢cl. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Soucasné
st¢zovatel pozadal o osvobozern’ od soudnich poplatki a o ustanoveni ,jeho* advokata
Mgr. FrantiSka Drlika pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim krajského soudu ze dne
17.2.2010, ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 51, byl zalobci ustanoven zastupcem pro zalobni fizeni advokat
Mgr. FrantiSek Drlik, ktery zalobce zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce
byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 8. 2011, 38 Cad 4/2008 - 93, vyzvan k doplnéni podani
ve véci kasaéni stiznosti stézovatele sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
31. 1. 2011, ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 78, a uvedeni v jakém rozsahu a z jakjch duvodu je kasaéni
stiznost podavana a kdy bylo stézovateli napadené rozhodnuti doruceno. Ustanoveny zastupce
k vizveé soudu uvedl, Ze rozsudek doruceny 28. 2. 2011 napadd v celém rozsahu vyroku
a toliko zopakoval tvrzeni stéZzovatele, ze rozsudek byl vydan nevefejné, v jeho nepfitomnosti.
K diavodam kasacni stiznosti zastupce stézovatele vyslovné uvadi podle pokynu svého klienta,
ze kasaéni stiznost podava z duvodu danych ustanovenim § 103 odst. 1, pism. a), b) ¢c) a d) s. f. s.
a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele s odkazem na § 8 odst. 1 s. f. s.
je napadené rozhodnuti vydano vyloucenym soudcem, ktery jiz rozhodoval opét nevefejnymi
rozsudky v prvotnim soudnim fizeni, a ktery pouze opisuje puvodni argumentaci, ktera absolutné
neni pravdiva a nelze se s ni ztotoznit. Stézovatel rovnéz konstatoval, aniz by konkretizoval
sva tvrzeni, ze soud porusil prava stéZovatele zaru¢ena Ustavou CR — ¢&l. 96 odst 2 a Listinou
zakladnich prav a svobod — ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Tato prava
jsou podle minéni stézovatele zavazna a maji pfednost pfed zakonem a argumentaci soudu. Soud
je povinen projednat véc v pfitomnosti stézovatele. Krajsky soud v Ostravé porusil
pii svém rozhodovani § 39 odst. 1 a § 64 s. f. s., a § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. . Dale
namitl, Ze Krajsky soud v Ostravé v dalsich cca 100 fizenich, obsahové s touto véci shodnych,
argumentuje neustale stejné¢ a vydava rozsudky, aniz by prob¢hlo jednani ve véci. Stézovateli je
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tak odepfeno pravo jednat pfed soudy a predkladat dukazy. Tato fizeni méla byt spojena,
nebot’ se jedna o zaloby podavané ze strany stézovatele v dusledku odepfeni prava
na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze. Ustanoveny zastupce uvadi, ze mu byl jeho klientem
udélen vyslovny pokyn k tomu, aby uvedenou argumentaci do doplnéni kasacni stiznosti zahrnul.
Sva tvrzen{ pak stézovatel prokazuje pfiloZzenymi listinami s tim, ze vSe podstatné je vyznaceno.
S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
O kasacn{ stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovné:

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel vyslovné namita
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s,
v doplnéni{ kasa¢ni stiznosti uvadi dle pokynu stézovatele ustanoveny zastupce duavod
tytéz duvody. Jak lze dovodit z obsahu podani, jsou namitany davody odpovidajici § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Nespravné posouzeni pravni otizky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
nespravne vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud spravné posoudil pravni otizku a neshledal nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnuti organu I. stupné.
Ostatné stézovatel ani neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost rozhodnut{ krajského
soudu.

Stézovatel dale uplatnil dtvod kasacni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen ziakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrudit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Stézovatel v tomto ohledu
namita, ze spravni organy nespravné¢ a nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz bylo
rozhodnuto o odnéti davky statni socialni podpory — pifispévek na bydleni a stézovateli bylo
odepfeno pravo na zabezpecen{ ve stavu hmotné nouze. Nejvyssi spravni soud neshledal,
obdobn¢ jako to jiz neshledal krajsky soud, Ze by v fizeni pfed zalovanym byla porusena
st¢zovatelova procesni prava a ustanoveni o fizeni pfed spravnimi organy. Pokud stéZovatel
odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace ¢ upfesnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod, s. f. s. ¢i o. s. f., pak zjejich pouhého vyctu nelze nijak dovodit,
zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i nikoliv a namitka jejich porusenti je proto nedavodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodim podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. bylo pfesvédceni stézovatele, ze fizeni pfed soudem bylo zmatecné, nebot’ je
vydano vylou¢enym soudcem podle § 8 odst. 1 s. f. s., ktery jiz rozhodoval opét nevefejnymi
rozsudky v prvotnim soudnim fizeni. V dané véci podle rozvrhu praci rozhodovala soudkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova, ktera nebyla vyloucena z projednavani
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a rozhodovani této véci, jak bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. Nao 79/2010 - 64. Ani tato namitka nebyla shledina duvodnou,
nebot’ duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu téhoz stupné).

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
nevefejné, v jeho nepfitomnosti. Pravo na vefejné projednani nebylo zalobci odepfeno vzhledem
k tomu, ze ve véci bylo nafizeno jednani na den 31. 1. 2011, Zalobci bylo 28. 12. 2010 fadné
doruceno piedvolani kjednani, k némuz se zalobce nedostavil. Soud neshledal davody
pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s. f. s. na zaklad¢ nesrozumitelného podani stézovatele
ve véci zadosti o odroceni jednani - dopis ze dne 3. 1. 2011, jenz je doloZen na ¢. 1. 69 - 70
soudniho spisu, a proto jednal v nepfitomnosti zalobce podle ust. § 49 odst. 3 s. f. s. Rovnéz
tato namitka nebyla shledana dtvodnou. K namitce, Ze vSechny véci stézovatele mély byt spojeny
ke spolecnému projednani, se uvadi, ze podle § 39 odst. 1 s. f.s. samostatné zaloby sméfujici
proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mtze pfedseda
senatu usnesenim spojit ke spolecnému projednani. Pouze obecné lze uvést, Ze v nespojeni
této projednavané véci s ostatnimi neni mozno spatfovat duvod nezakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu.

K namitce sté¢zovatele uvedené v reakci na pouceni o slozeni senatu Nejvysstho spravniho
soudu, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
této jeho véci, lze toliko konstatovat, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim
nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. O takovy piipad by se jednalo, kdyby se v daném piipade
n¢ktery ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu podilel na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni u krajského soudu; nic takového vsak
stézovatel ani netvrdi. Dvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (mysleno u soudu
téhoz stupné). Namitka vzhledem k uvedenému nebyla shledana davodnou.

Duvodnou nebyla shledana ani dalsi namitka stézovatele, ze se Krajsky soud v Ostravé
nefidil pravnim nazorem a zavaznymi pokyny Nejvyssiho spravnfho soudu. StéZzovatel neuvadi,
jakym konkrétnim pokynem ¢i pravnim nazorem se krajsky soud mél fidit, a to za situace,
kdy v projednavané véci Nejvyssi spravni soud nerozhodoval a nerusil rozhodnuti krajského
soudu, jenz by byl pfi dalsim rozhodovani vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a divodem k podani kasacni stiznosti by ve smyslu platné pravni upravy mohla
byt namitka, ze se krajsky soud zavaznym pravn{ nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze k vécnym davodum, které vedly Krajsky soud
v Ostraveé k zamitnut{ Zzaloby, se stézovatel nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Krajského soudu v Ostravé nebylo shledano
pochybeni, a proto vzhledem k vyse uvedenému byla kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnuta jako nedivodna.
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni dspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci na nahradu nakladd fizenf je v posuzované véci
ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Cad 4/2008 - 51 ze dne
17.2.2010 pro fizeni o zalobé pfed krajskym soudem wustanoven zastupcem advokat
Mgr. FrantiSek Drlik, ktery stéZzovatele zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti; v takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovenému advokatovi, jenz k vyzvé soudu odménu nevycislil, odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti podle obsahu spisu za jeden dkon pravni sluzby v castce 500 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 9. 2011, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
jak je soudu znamo, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoctena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 160 K¢. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 960 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





