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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véd zalobee: J. K.,
zastoupeného JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem Jiraskova 378, Dobfichovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného & j. MV - 844 - 10/OSZ - OM - Sp - 2008 ze dne 13. 3. 2008, v fizeni o kasani
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Ad 61/2011 - 24 ze dne 29. 7.
2011,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nihradu néklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti vjse uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud rozhodl o zamitnuti
zaloby stézovatele proti rozhodnuti o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Organu socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra €. . OSZ - 50536 - 38/VD - Ku 2008 ze dne 20. 2. 2008 ve véci
zvyseni starobniho dichodu. Zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani bylo Zalobcovo
odvolani zamitnuto jako nedavodné a napadené rozhodnuti v celém rozsahu potvrzeno.
O nahradé nakladu fizeni pfed méstskym soudem bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud vychazel z toho, ze podle Zalobce je divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti skute¢nost, ze mu v roce 2001 nebyla dina moznost volby mez narokem
na pifspévek za sluzbu a starobnim dichodem podle ust. § 118 odst. 2 zdkona ¢ 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pifslusniki Policie Ceské republiky (dile jen ,,zdkon o sluzebnim poméru
pfislusnika  Policie®). Mezi ucastniky je pfitom nesporné, ze Organem socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra bylo rozhodnuto pravomocné dne 2. 1. 2001 pod ¢.j. OSZ -
50536 - 15/VD - Da - 2001 o zaniku stézovatelova niroku na piispévek za sluzbu. Nesporné
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také je, zZe stézovateli byl pravomocnym rozhodnutim Organu socialntho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2001 pod ¢. j. OSZ - 50536 - 20/VD - Da - 2001 pfiznan
starobni déchod. Zalobou napadenym rozhodnutim i rozhodnutim Orginu socidlniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra v I stupni bylo rozhodovano ve véd zvyseni starobniho
dichodu podle nafizeni vlady ¢ 256//2007 Sb., o zvySeni dachodd v roce 2008.
Timto rozhodnutim nebylo rozhodovano o naroku na starobni dichod ale pouze o zvyseni
tohoto duchodu na zakladé uvedeného nafizeni vlady. Rovnéz nebylo timto rozhodnutim
rozhodovano o zalobcové naroku na piispévek za sluzbu. Méstsky soud proto dospél k zavéru,
ze zaloba je nedivodna, pokud sméfuje proti nespravnému postupu zalovaného a spravniho
organu L stupné podle zikona o sluzebnim poméru piisludnika Policie. Skutecnosti,
které stézovatel napadenému rozhodnuti vytyka, nebyly pfedmétem rozhodovani v této véci
Soud se proto tvrzenim uvedenym ve stézovatelovych namitkich nezabyval. Pifedmétem
rozhodnuti, které je zalobou napadeno, bylo rozhodovani o zvyseni starobniho dichodu
podle Nafizeni vlady ¢. 256/2007 Sb., o zvyseni dichodu v roce 2008. Z podané zaloby vyplyva,
ze stézovatel nemél namitky k postupu zalovaného nebo spravniho organu 1. stupné, pokud jde
o vypocet zvysen{ starobnftho duchodu podle uvedeného nafizeni vlady. Méestsky soud
pfitom neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déile jen ,,s. f. s.%),
tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, ze kasacni stiznost{ napadené
rozhodnuti vychaz ze zasadné nepiijatelného stavu, ktery nastal tim, ze zalovany stézovateli
odejmul moznost provést fadnou volbu mezi vyplicenim piispévku za sluzbu a starobnim
diichodem. Zalovany svym rozhodnutim & j. OSZ - 50536 - 15/VD - Da - 2001 ze dne
2. 1. 2001 rozhodl, ze od 12. 2. 2001 stézovateli ptispévek za sluzbu nenilezi. Poté rozhodnutim
¢. j. OSZ50536 - 20/VD - Da - 2001 ze dne 18. 4. 2001 pfiznal stézovateli starobni dichod.
Jiz z toho vyplyva, ze zalovany zalobci volbu neumoznil a Ze tedy narok zalobce ma pifspévek
za sluzbu (nyni vysluhovy piispévek) stale nezanikl a tedy ze narok na jeho pobirani u Zalobce
nezanikl. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. 5 As71/2006 - 86, ze kterého podle nizoru stézovatele vyplyva, ze v ptipadé, kdy narok
nenaleZ, tento narok nezaniki, jen se nerealizuje a v nasledné dob¢ se realizace puvodniho
naroku muze obnovit, respektive muize pokracovat. Dile z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu podle nazoru stézovatele vyplyva, Zze zakonodarce stanovenim, ze ode dne
vzniku naroku na starobni dachod piispévek nenalezi, urcil hranici, od niz piispévek nenalezi,
ato do ucinéni volby opravnénym bud pro piispévek a poté by pfi trvajicim naroku byla
obnovena i realizace ptivodniho naroku, nebo pro starobni dichod a teprve poté by touto volbou
zanikl 1 narok na pfispévek. Volba mezi obéma davkami stile sté¢zovateli umoznéna postupem
zalovaného nebyla.

Stézovatel dale upozornuje na fakt, ze pfispévek je davkou socialntho zabezpeceni
(stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 A 86/2002 - 27 ze dne
5.3.2004 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, ¢ 107/1996 Sb.), ktera je
nepromlcitelna a zalovany by tedy mél k jejf existenci z ufedni povinnosti piihlizet.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. £ s.), a je podina osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl dcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.). Stézovatel je téZ zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud z davkového spisu zjistil, ze stézovateli bylo dne 17. 12. 2007
vydano oznameni o zvySeni duchodu v roce 2008, kterym byl stézovatelav dichod zvysen
na ¢astku 8162 K¢ mésicné. Stézovatel podal dne 7. 2. 2008 proti tomuto oznameni namitky
podle § 88 zikona ¢ 582/1992 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni
v tehdy platném znéni (dale jen ,, zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®).
Organ socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra poté vydal dne 20. 2. 2008
pod ¢. j. OSZ 50536 -38/VD - Ku -2008 v souladu sust. § 88 odst. 3 zikona o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni rozhodnuti o upravé davky, které stézovatel napadl
odvolanim. O podaném odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. MV -
844 -10/0OSZ - OM - Sp - 2008, tak, ze podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil s tim, Ze odvolani stéZovatele nespliiuje nalezitosti stanovené zakonem ¢.
500/2004 sb., spravni fad a v odvolacim fizeni nemuze posuzovana piipadna neplatnost pravnich
aktd sluzebnftho poméru nebo spravniho organu v pravomocné skoncenych fizenich
nesouvisejicich s rozhodovanim o zvyseni starobnfho duchodu. Dale zalovany uvedl, Ze
rozhodnuti o zvyseni starobnfho dichodu bylo vydino podle platnych pravnich pfedpisa a
starobni dichod byl fadné zvySen o castku, kterd stézovateli nalezi. Podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti byl pouze tdaj o vysi starobniho dichodu nalezejiciho a vyplaceného ke
dni 31. 12. 2007.

Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, Ze v postupu zalovaného ani krajského soudu
neshledava zadné pochybeni. Pfedmétem fizeni, ve kterém bylo vydano odvolanim napadené
rozhodnuti Organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, bylo rozhodovan{ o hromadném
zvySovani dichodu (valorizaci). Pokud stéZzovatel tedy napadal svym odvolinim toto rozhodnuti,
nemohly byt jeho namitky ddvodné, protoze nesméfuji k pfedmétu spravniho fizeni v 1. stupni.

Pokud mél stézovatel zato, ze rozhodnuti ¢. j. OSZ - 50536 - 15/VD - Da - 2001 ze dne
2. 1. 2001, kterym bylo rozhodnuto, ze mu nenalez pfispévek za sluzbu, bylo nezakonné, bylo
namisté, aby vyuzil opravnych prostfedkd ve spravnim fizenf vcetné pfipadné nasledné zaloby
ve spravnim  soudnictvi proti tomuto rozhodnuti (obdobné tomu bylo napf. pravée
i ve stézovatelem odkazované véci ¢ j. 5 As 71/2006 - 86). Totéz plat i o rozhodnuti ze dne
18.4.2001, ¢ j. OSZ50536 -20/VD - Da - 2001, kterym byl pfiznan stéZzovateli starobni diichod.
Pokud tak stézovatel neucinil, nemuze tato rozhodnuti napadat v fizeni, jehoz pfedmétem nebylo
rozhodovani o pfispévku za sluzbu ani o naroku na starobni duchod, ale pouze rozhodnuti
o valorizaci pfiznaného dichodu. Zalovany tak také podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepochybil ani v tom, Ze z moci ufedni nepiihlédl k existenci naroku na pfispévek za sluzbu,
nebot’ existence tohoto naroku nebyla pfedmétem fizeni pfed zalovanym ani pfed spravnim
organem prvni instance.

Nad rimec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze u spravnich rozhodnuti
se uplatnuje princip presumpce spravnosti, podle které se ma za to, ze spravni akt je zakonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem pfedvidanou formou prohlasi
spravni akt za nezdkonny a zrusi jej. Po celou dobu své existence az do svého eventualniho
zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128). V soucasné dob¢ je
tedy situace takova, ze stézovatel pobira starobni dichod na zakladé pravomocného rozhodnuti
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o pfiznani starobniho dichodu a pifispévek za sluzbu mu tedy nenalezi ve smyslu ust. § 116
odst. 4 o sluzebnim poméru pifslusnika Policie a neni tedy dana ani situace, za které by se mohla
obnovit realizace naroku na pifspévek za sluzbu.

Z.e véech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost
stézovatele divodnou a zamitnul ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,

ze se jedna o véc duchodového pojisténi nema zalovany praivo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





