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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Ing. E. O.,
zast. JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem, se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, proti zalovanému:
Ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢.j. 11 Ca 230/2008 - 43,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 11 Ca 230/2008 - 43,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 4. 2008, ¢. 188/2008, a rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 20. 12. 20006, ¢. 242/2006, se zrusuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 12 200 K¢
do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Alese
Pejchala, advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2001, ¢. j. HSUL/166/01/UL/pers, feditel Hasi¢ského
zachranného sboru Usteckého kraje (déle jen , krajsky feditel®) piijal dnem 1. 2. 2001 Zalobkyni
do sluzebniho poméru piislusnika Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky, jmenoval
ji do hodnosti podporucik, ustanovil do funkce vedouci finanénitho odboru a stanovil ji plat
ve visi 24 210 K¢ Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2002, ¢ j. HSUL-134/KR-pers.-2002, krajsky
feditel ustanovil zalobkyni dnem 1. 1. 2002 do funkce naméstkyné krajského feditele
pro ekonomicky usek a stanovil ji plat ve vysi 28 860 K¢; v oduvodnéni uvedl: ,, 17 souvislosti
5 obsazenin volné funkce v sonladu s organizacnin rddem.
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Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2003, & j. HSUL-142/KR-KKR-Z{.-2003, krajsky feditel
ukoncil se zpétnou ucinnosti ke dni 31. 12. 2002 docasné povéfeni zalobkyné vykonem funkce
naméstkyné krajského feditele pro ekonomicky usek, Zalobkyni se zpétnou ucinnosti dnem
1.1. 2003 zafadil do puvodni funkce feditelka finan¢niho odboru a stanovil ji plat ve vysi
29 950 K¢. V oduvodnéni konstatoval, ze pominuly divody, pro které byla Zzalobkyné povéfena
vykonem funkce.

Dne 2. 11. 2005 podala zalobkyné mimoradny opravny prostiedek podle § 136 zakona
¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve kterém poukazala na vady naposledy zminéného rozhodnuti. Namitala, ze krajsky
feditel timto rozhodnutim realizoval jeji pfevedeni na jinou funkci. Jeji povéfeni vykonem funkce
nemohlo byt ukonceno, protoze byla do funkce ustanovena, nikoliv jen povéfena. Predmétné
rozhodnuti navic mélo nepfipustnou zpétnou téinnost. Zalobkyné Zadala, aby toto rozhodnuti
bylo zruseno véetné rozhodnuti navazujicich.

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2006, ¢. 33/2006, zalovany pod bodem 1. vyroku zrusil
pravomocné rozhodnuti krajského feditele ve vécech sluzebniho poméru ze dne 20. 1. 2003,
& j. HSUL-142/KR-KKR-Z{.-2003, a pod bodem 2. a% 7. zrusil navazujici pravomocna
rozhodnuti upravujici plat zalobkyné. V oduvodnéni zalovany poukazal na nepfipustnou
retroaktivitu rozhodnuti ze dne 16. 1. 2002, které ackoli je konstitutivni povahy, bylo vydano
s pravnimi ucinky dnem 1. 1. 2002; s ohledem na lhitu uvedenou v § 136 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb. jiz nebylo mozné tento protipravni stav napravit. Ve vztahu k rozhodnuti
krajského feditele ze dne 20. 1. 2003 zalovany konstatoval, ze Zalobkyné byla ustanovena
do funkce naméstkyné krajského feditele pro ekonomicky usek, v zadném pfipadé nedoslo
k povéfeni vykonem funkce ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb. Postupu
krajského feditele lze vytknout, ze pfed ustanovenim do funkce neodvolal zalobkyni z funkce
feditelky finan¢niho odboru. Toto opomenuti v§ak nezaklada neplatnost pravniho tkonu, nebot’
s ohledem na aplikaci ustanoveni § 16 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a volné systemizované misto
je zfejmy a nesporny umysl sluzebniho funkcionafe Zzalobkyni do funkce nameéstkyné krajského
feditele pro ekonomicky usek ustanovit. Dalsi vady spatfoval zalovany v tom, ze odtvodnéni
pfedmétného rozhodnuti je matouci, nevychazi ze skutecného stavu véci a odvolava se na pravni
ukon, ktery nikdy nebyl ucinén (povéfeni vykonem funkce). Rozhodnuti navic obsahuje
protipravn{ retroaktivitu, nebot’ zaklada konstitutivni pravni vztahy zpétné. V navaznosti
na pfevedeni zalobkyné do funkce feditelky finanéntho odboru Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje bylo nasledné vydano nékolik rozhodnuti tykajicich se jejich platovych
nalezitostl; také tato rozhodnuti zalovany zrusil, nebot’ vychazela ze zruseného rozhodnuti
krajského feditele ze dne 20. 1. 2003. Zrusenim vSech uvedenych rozhodnuti se obnovil pravni
stav platny pfede dnem 1. 1. 2003. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 31. 5. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal krajsky feditel dne 4. 7. 2006 rozklad. Namital,
ze rozhodnuti ze dne 16. 1. 2002 o ustanoveni do funkce naméstkyné je nulitni, nebot’ k tomuto
jmenovani nemel pravomoc. Podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném
sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, totiz naméstky krajského feditele jmenuje
a odvolava generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky na navrh krajského
feditele. Ze stejného davodu povazoval krajsky feditel za neplatné i rozhodnuti ze dne
20. 1. 2003, které tudiz nemohl Zalovany zrusit. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nikdy nebyla
do funkce naméstkyné jmenovana, nemohla byt ani z této funkce odvolana a plati jeji puvodni
ustanoveni do funkce feditelky. Krajsky feditel dale poukazal na pfekrocent tiileté lhuty od pravni
moci, ve které je zalovany podle § 136 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. opravnén pravomocné
rozhodnuti zrusit. Pfipomnél také, ze zalobkyné nevyuzila fadné opravné prostfedky.
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Piipisem ze dne 30. 8. 2006, ¢. j. KM-202/PK-20006, ministr vnitra Mgr. FrantiSek Bublan
krajskému fediteli sdélil, ze neshledal davod ani pravni titul k tomu, aby své pravomocné
rozhodnuti postupem podle § 136 zikona ¢. 186/1992 Sb. zrusil. Zduraznil, ze sluzebni
funkcionat neni nadan pravomoci k podavani opravnych prostfedki.. Nesouhlasil ani se zavérem
o nicotnosti rozhodnuti, nebot’ nelze hovofit o absolutnim nedostatku vécné piislusnosti,
ale pouze o nepfislusnosti funkéni. Zalovany konstatoval, Ze podnét k prezkoumani rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2003 mu byl dorucen dne 3. 11. 2005, tedy pfed uplynutim zakonné lhuty, poté
doslo ke zjevhym obstrukcim ze strany sluzebnich funkcionafu, které nemohou jit k tizi

ptislusnika. Své rozhodnuti ze dne 15. 5. 2000, ¢. 33/20006, povazoval ministr vnitra za spravné.

Dne 13. 9. 2006 pozadal generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
nového ministra vnitra MUDr. Mgr. Ivana Langera o pfezkoumani postupu v této véci.

Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2006, ¢. 242/2006, zalovany zrusil samostatnou ¢ast vyroku
pravomocného rozhodnuti ze dne 15. 5. 2006, ¢. 33/2006, kterym byla zrusena pravomocna
rozhodnuti uvedena pod body 2 az 7 vyroku; soucasné vyslovil, Ze uvedena rozhodnuti zustavaji
v platnosti. V odiivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti krajského feditele ze dne 16. 1. 2002, jimz byla
zalobkyné ustanovena dnem 1. 1. 2002 do funkce naméstkyné krajského feditele pro ekonomicky
usek, vykazuje retroaktivitu, ktera je v ceském pravnim fadu nepfipustna. Sluzebnim
funkcionafem pfislusnym k pfevedeni zalobkyné na jinou funkci byl podle § 2 odst. 6 zakona
¢. 238/2000 Sb. generalni feditel, ktery mohl zalobkyni odvolat z dosavadni funkce feditelky
finanéniho odboru a nasledné ustanovit do funkce naméstkyné. Zalovany podotkl, e ustanoveni
do jiné funkce bez odvolani z pfedchozi je neuskutecnitelné, nebot’ policistu ¢i hasi¢e nelze
ustanovit do vice nez jedné funkce. Ve vztahu k rozhodnutf krajského feditele ze dne 20. 1. 2003,
zalovany zopakoval vytky, které vznesl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 2006. Dale se zabyval
pojmem nicotnosti spravniho rozhodnuti z hlediska teorie, pravni upravy a judikatury.
Rozhodnuti krajského feditele ze dne 16. 1. 2002 oznacil zalovany za nicotné s tim, ze jeho vady
jsou tak zavazné, ze nelze uplatnit princip presumpce spravnosti. Vady spatfoval v tom, ze pravni
véta vyroku rozhodnuti se opira o irelevantni ustanoveni zakona a nereflektuje skutecnost,
ze se jednalo o pfevedeni na jinou funkci. Ustanoveni do funkce nepfedchazelo odvolani
z dosavadni funkce; zalobkyné tudiz byla nadile ustanovena ve funkci feditelky finan¢niho
odboru a k jejimu ustanoveni do funkce naméstkyn¢ vibec nemohlo dojit. Rozhodnuti vydal
funkéné nepfislusny nizsi sluzebni funkcionaf, nebot’ zalobkyné méla byt jmenovana do funkce
generalnim feditelem. Z vad, které zpusobuji nicotnost, lze v tomto pfipadé hovofit
o nezhojitelné vadé nepiislusnosti, nedostatku pravntho podkladu k vydani rozhodnuti, vnitini
rozpornosti a pravn{ neuskutecnitelnosti rozhodnuti (neobsahuje zdkonné duvody prevedeni
na jinou funkci, ustanoveni do funkce nepfedchazelo odvolani z dosavadni funkce). Nicotnost
shledal zalovany také v pfipadé rozhodnuti krajského feditele ze dne 20. 1. 2003. Opét rozhodl
nepiislusny nizsi sluzebni funkcionaf, rozhodnuti je wvnitiné rozporné a neuskutecnitelné.
Pii pfevedeni na jinou funkci nebylo postupovano podle § 17 zakona ¢. 186/1992 Sb., sluzebni
funkcionatr vychazel z pravniho ukonu (povéfeni vykonem funkce), ktery nikdy nebyl ucinén,
a rozhodnuti nevychazi ze skutecného stavu véci. V posuzovaném pfipadé jiz nemohl byt nalezen
pravni titul k formalnimu zruseni rozhodnuti krajského feditele ze dne 16. 1. 2002, nebot’
uplynula lhita stanovena v § 136 odst. 2 zakona ¢ 186/1992 Sb. Zalovany proto jen popsal
skutkovy stav a vysvétlil, pro¢ lze rozhodnuti oznacit za nicotné, nesvédci mu presumpce
spravnosti a jeho vady nejsou zhojitelné ani uplynutim casu. V pfipadé rozhodnuti krajského
feditele ze dne 20. 1. 2003 bylo mozné ustanoveni § 136 zdkona ¢. 186/1992 Sb. aplikovat
na zaklad¢ vcas podaného podnétu zalobkyné; rozhodnuti zalovaného proto bylo v této casti
ponechano v platnosti. V pravomocném rozhodnuti ze dne 15. 5. 2006, ¢. 33/20006, zalovany
nespravné dovodil, ze zrusenim rozhodnuti krajského feditele ze dne 20. 1. 2003 je zalobkyné
nadale ustanovena ve funkci naméstkyné, a proto zrusil navazujici rozhodnuti uvedena pod body
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2 az 7 vyroku, ktera vychazela z pfedpokladu, ze Zzalobkyn¢ je ode dne 1. 1. 2003 znovu ve funkci
feditelky finanéniho odboru. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné nebyla platné ustanovena
do funkce naméstkyné, kdyz se tak stalo nicotnym spravnim aktem, bez odvolani z dosavadni
funkce, zalovany konstatoval, Ze ustanoveni zalobkyné do funkce feditelky finan¢niho odboru
trva nepfetrzité i po dni 1. 1. 2002.

V odvolani ze dne 22. 1. 2007 Zzalobkyné poukazala na to, ze ke dni 1. 1. 2007 byl
zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zrusen zdkon ¢. 186/1992 Sb. Proto lze podle zalobkyné snadno dovodit,
ze rozhodnuti  Zalovaného, dorucené dne 10. 1. 2007, ucinéné podle § 136 zakona
¢ 186/1992 Sb. po zaniku platnosti zakona, je neplatné. Zalobkyné podotkla, 7e rozhodnuti
obsahuje vice pravnich vad, ale argumentovat jimi povazovala za zbytecné.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2008, ¢. 188/2008, zalovany zménil pravai vétu vyroku
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 12. 2006, ¢. 242/20006, kterym byla podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 238/2000 Sb. a podle § 136 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. zrusena samostatnd Cast
vyroku pravomocného rozhodnuti ministra vnitra ¢. 33/2006 ze dne 15. 5. 2000, takto:
wPodle § 193 odst. 1 zakona & 361/2003 Sb., o sluzebnin poméru piisiusnikii bezpeinostnich sbori, ve 3néni
pozdéjsich predpisi, (ddle jen ,slugebni zakon), s priblédnutim k wst. § 227 odst. 1 slugebniho zdkona
a per analogiam legis podle § 1 odst. 2, § 97 odst. 3 a § 98 zik. & 500/2004 Sb., spravni idd, v rizent
pod &j.: KM-220/PK-2006 ve véci slugebniho pomérn“. NV odivodnéni zalovany oznacil odvolani
za divodné, napadené rozhodnuti sice bylo vydano v dobé platnosti a ucinnosti pavodniho
zakona ¢. 186/1992 Sb., ale zalobkyni bylo doruceno a nabylo pravai moci az za ucinnosti
nového zikona ¢ 361/2003 Sb. Zalovany poukazal na § 227 odst. 1 zékona ¢& 361/2003 Sb.,
podle kterého fizeni zahajené pfed ucinnosti tohoto zikona povedou sluzebni funkcionafi
zpusobem stanovenym v tomto zakoné, a uzaviel, ze napadené rozhodnuti mélo byt vydano
podle § 193 téhoz zakona. Doplnil, Ze zména pravni véty neznamena zalozeni jiného procesniho
postupu, ale rovnéz prezkoumani té¢hoz pravomocného rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které namitala, Ze zakon
¢. 186/1992 Sb., ani zikon ¢. 361/2003 Sb. neobsahuji ustanoveni o nicotnosti rozhodnuti,
nicotnost proto neni mozna. V udvahu nepfichazi ani podpurna pusobnost zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, nebot’ sluzebni funkcionat nema
postaveni spravniho organu. Zduraznila, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné pfislusny. Ve vécech sluzebniho poméru vsak rozhoduji sluzebni funkcionafi
bezpecnostniho sboru jménem tohoto sboru; konkrétni opravnéni je dano vnitfnimi pfedpisy.
Aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu by byla vyloucena také proto, ze do rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru by vstupoval soud zpisobem neodpovidajicim ustanoveni § 196
zakona ¢. 361/2003 Sb. Zpétné konstatovani nicotnosti by podle zalobkyné vedlo k negaci pravni
jistoty a mélo by absurdni dusledky: Vsechna rozhodnuti, jez ucinila od 1. 1. 2002 do 23. 1. 2003,
by byla neplatna, zalobkyné by musela vratit sluzebni pifjem za tuto dobu a byt potrestana za to,
ze nevykonavala funkci feditelky finanéntho odboru. Dale namitala, Zze rozhodnuti Zalovaného
¢. 242/2006 je v rozporu s § 227 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. a zalovany je mél zrusit.
Zalovan;’z rovnéz pochybil, kdyz nepfezkoumal zikonnost rozhodnuti ¢. 242/2006 v celém
rozsahu. Zalobkyné poukézala na uplynuti Ihity uvedené v § 136 odst. 2 zakona ¢&. 186/1992 Sb.
Rozhodnuti ze dne 16. 1. 2002 nabylo pravni moci dne 1. 2. 2002 a mohlo byt zruseno nejpozdéji
dne 1. 2. 2005. Po uplynuti této lhity je nelze zrusit, ani vyslovit jeho nicotnost. Zalobkyné
zduraznila, ze rozhodnuti krajského feditele ze dne 20. 1. 2003 bylo zruseno zpusobem, proti
kterému zakon nepfipousti Zadny opravny prostfedek. Napadené rozhodnuti zalovaného, jimz
se o véci rozhoduje znovu, nema zadnou oporu v zakoné, ufad ministra vnitra neni opravnén
rusit sva pravomocna rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 11 Ca 230/2008 - 43, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
soud uvedl, ze ze skute¢nosti, ze zikony ¢. 186/1992 Sb. a ¢. 361/2003 Sb. neobsahuji
ustanoveni o nicotnosti rozhodnuti, nelze dovodit, Ze by ve vztahu k rozhodnutim sluzebnich
funkcionafa nebylo mozno nicotnost uplatnit. Soud podotkl, ze rozhodnuti sluzebnich
funkcionafu maji vefejnopravni charakter a podle ustilené judikatury podléhaji pfezkumu
spravnimi soudy; sluzebni funkcionaf ma postaveni spravnfho organu a pro fizeni plati spravni
fad, pokud zakon o sluzebnim poméru neobsahuje pfislusna ustanoveni. V daném piipadé neslo
o analogii iuris, ale o aplikaci procesniho pfedpisu, ktery upravuje otazku nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Zalovany dovodil nicotnost rozhodnuti ze dne 16. 1. 2002 a ze dne 20. 1. 2003,
nicméné nicotnost nedeklaroval ve vyroku rozhodnuti, nebot’ podle spravniho fadu tak lze
postupovat jen ve vztahu k rozhodnutim vydanym po tcinnosti spravnfho fadu (po 1. 1. 20006).
To vsak neznamena, ze do té doby nicotnost neexistovala, resp. nemohla byt v oduvodnéni
urcitého rozhodnuti konstatovana, a to jiz z davodu pravn{ jistoty ve vztahu k tomu, Ze nicotné
rozhodnuti nemuze zalozit zadna prava, ani povinnosti. Namitkou zalobkyné tykajici se vécné
piislusnosti se soud pro jeji nejasnost nezabyval. Ve vztahu k § 77 odst. 2 spravnfho fadu soud
uvedl, Ze spravni organ timto ustanovenim neargumentoval ani podpurné, proto je argumentace
zalobkyné nepfipadna. Tvrzené nasledky konstatovani nicotnosti oznacil soud za irelevantni.
Presumpce spravnosti a platnosti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru plati podle soudu jen
v piipadé, ze rozhodnuti neni nicotné. Soud souhlasil se Zalobkyni, ze z § 227 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. vyplyva, ze fizeni zahijené pfed ucinnosti tohoto zikona se provede zpisobem
stanovenym v tomto zakoné. V daném pfipadé vsak bylo prvostupniové rozhodnuti ze dne
20.12. 2006 vydano a opustilo sféru dispozice spravniho organu jesté za ucinnosti zakona
¢. 186/1992 Sb., proto odkaz na ustanoveni tohoto zakona povazoval soud za spravny. Naopak
,odvolaci spravni organ®, ktery rozhodoval za u¢innosti zakona ¢. 361/2003 Sb., spravné odkazal
jiz na tento zakon, nicméné pochybil, pokud rozhodnutim ¢. 188/2008 zménil pravani vétu
vyroku rozhodnuti ¢. 242/2006. Ve vztahu k této skutecnosti zalobkyné nic nenamitala, proto
se soud touto otazkou dale nezabyval. Podminky, které zakon stanovi pro zruseni rozhodnuti,
ato véetné tfileté lhuty, nelze podle soudu pouzit za situace, kdy je konstatovana nicotnost
spravniho rozhodnuti. Soud dodal, ze nové rozhodnuti mohlo byt vydano, protoze nejde o tutéz
véc a neplati zde pifekazka litispendence, kdyz slo o jiny podnét a nové posouzeni véci.
Z uvedenych davoda soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka”) vcas kasacni stiznost.
V doplnéni kasaéni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Zpochybnila tvrzeni soudu, ze nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, Zze rozhodnuti
o ustanoveni do funkce naméstkyné vydal nepfislusny sluzebni funkcionat. Namitala, ze Zzalovany
prolomil nezrusitelnost tohoto rozhodnuti pouzitim pravniho institutu, ktery pravni uprava
sluzebniho poméru nezna. Soud vibec nevysvétlil, z ¢eho usuzuje, Ze rozhodnuti o ustanoveni
stézovatelky do funkce naméstkyné trpi tak zasadni vadou, aby na néj nebylo mozno vztahnout
bézny postup pii pfezkoumavani rozhodnuti. Pfedmétné rozhodnuti podle stézovatelky
nenaplnuje definici nicotnosti, nebot’ je vydal sluzebni funkcionat nadfizeny stézovatelce
opravnény jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, byt’ v konkrétnim piipadé nebyl
ptislusnym. Rozhodnuti bylo vydano podle zakona ¢. 186/1992 Sb., nejednalo se o rozhodnuti,
jez by podle zakona nebylo mozné vydat, ani nepozadovalo plnéni, které je trestné nebo fakticky
nemozné. Rozhodnuti meélo obvyklou formu a byla dana jednoznacna vule sluzebniho
funkcionare takto rozhodnout, protoze stézovatelka s jeho védomim vykonavala funkci po dobu
celého roku 2002. Stézovatelka podotkla, Zze rozhodnuti o ustanoveni do funkce naméstkyné
je nezakonné, nikoliv nicotné. S ohledem na charakter sluzebntho poméru a ustanoveni § 1
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odst. 3 spravniho fadu stézovatelka namitala, ze subsidiarni pouziti spravniho fadu neni na misté
a zpusobilo by fadu nefesitelnych problému; poukazala na cetnost rozhodnuti vydavanych vaci
kazdému piislusnikovi v prabéhu roku a podjatost danou vztahem nadfizenosti a podfizenosti.
Dale ve vztahu k § 1 odst. 2 spravniho fadu konstatovala, ze zdkon o sluzebnim poméru ucelené
upravuje postup pfi pfezkoumani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru a nicotnost neni
v pravni upravé zakotvena zamérné. Stézovatelka dale zduraznila, ze rozhodnuti o skonceni
povéteni vykonem funkce bylo zruseno nikoliv z davodu nicotnosti, ale nezakonnosti podle
§ 136 zékona ¢. 186/1992 Sb. Poukazala na ucelovost pouziti institutu nicotnosti a obchiazeni
zakona sluzebnim funkcionafem. Zpochybnila rovnéz nazor soudu o moznosti deklarovat
nicotnost v oduvodnéni rozhodnuti. Pfipomnéla, ze rozhodnuti zalovaného ¢. 33/2006 bylo
vydano v pfezkumném fizeni z jejtho podnétu, ktery nesméfoval proti rozhodnuti o ustanoveni
do funkce. Pfezkumné fizeni se tohoto rozhodnuti viubec netykalo, jeho nicotnost tak méla byt
prohlasena v samostatném fizeni, a teprve poté mélo byt pfezkoumano rozhodnuti Zalovaného
¢. 33/20006. Stézovatelka na okraj poznamenala, ze rozhodnuti Zzalovaného ¢. 242/2006 ozivilo
6 puvodné zrusenych rozhodnuti, z nichz vétsina byla vydana se zpétnou ucinnosti. Pfedmétné
rozhodnuti Zalovaného podle stézovatelky porusuje zasadu ne bis in idem, kdyz opakované
pfezkoumava jiz pfezkoumané rozhodnuti. Stézovatelka dale namitala, Ze kdyby soud postupoval
podle § 94 odst. 2 spravniho fadu, musel by rozhodnuti Zalovaného zrusit, protoze
v pfezkumném fizeni nelze pfezkoumavat rozhodnuti vydana v pfezkumném fizeni. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Stézovatelka se dovolavala kasacnich davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost I3e podat ponze 3 divodu tvrené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravn¢ vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v roxporu, nebo Ze pri jeim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdnem takovym plisobem, Ze to moblo ovlivnit dikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti sprivnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasalni stignost [e podat pouze 3 divodu tvrené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek nezikonné rozhodnuti o véci same.

Kasaéni stiznost je davodna.

Predmétem soudnfho pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti zalovaného (ministra
vnitra) vydané v prezkumném fizeni vedeném podle § 193 zakona ¢. 361/2003 Sb., ovsem
zahdjeném a do 31. 12. 2006 vedeném v rezimu ustanoveni § 136 zakona ¢. 186/1992 Sb. (srov.
§ 227 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.).
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Podle § 136 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., gjisti-li se dodatecné, e pravomocné rozhodnuti
Je v rozporn s pravnimi predpisy, mige je rusit ministr. Ministr miige rozhodnont ve véci samé. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni pravomocné rozhodnuti Ize grusit do t7 let od nabyti pravni moci.

Citované ustanoveni upravuje podminky, pfi jejichz splnéni je ministr vnitra opravnén
zrudit pravomocné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Z hlediska charakteru tohoto
opravnéni se jedna o typicky dozoréi prostfedek, ktery je v daném pifipadé svéfen nejvyssimu
sluzebnimu funkcionéfi (srov. ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb. a § 2 odst. 1 a 5
zakona ¢ 238/2000 Sb.). Rizeni se zahajuje z moci Gfedni a neni v dispozici G¢astniki, ktei
mohou davat toliko podnéty k zahajen{ fizeni. Tento institut svou povahou pfedstavuje specialni
piipad tzv. pfezkumného fizeni, jehoZ podrobnou upravu obsahuje spravni fad. Ostatné fizeni
vedené podle § 136 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. s novym zikonem o sluzebnim poméru
¢. 361/2003 Sb. pteslo v prezkumné fizeni podle § 193 tohoto zikona, coz doklada, ze i pavodni
uprava v zdkoné ¢. 186/1992 Sb. musi byt urcitou formou fizeni pfezkumného.

K namitkam stézovatelky ohledné pouziti spravniho fadu v fizenich ve vécech sluzebniho
poméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustilenou judikaturu spravnich souda, ktera
subsidiarni uziti spravniho fadu pfipousti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 3 Ads 79/2011 - 62, ptipomnél, ze ,, ... sprdavni 1izeni je postup spravnibo organu, jehos cilem je vydat
spravni akt schopny zalogit, ménit nebo rusit prava a povinnosti osob, nebo je antoritativné stvrdit. Spravni
17zent je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zakon & 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,,spravni vdd"), a jednak vldastnimi, slodkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji
gvldstni pravidla spravnibo 1izeni a modifikuyi tak obecnou sipravu spravniho 1izeni. Za spravni 1izent je tedy
treba povagovat jak 1izent podle spravnibo vadu, tak i 1izeni podle vldstnich akoni. V" tomto smérn je totig
eela nerozhodné, da prislusny postup spravniho organu je upraven obecnym predpisem (spravnim réddem) nebo
gvldstnim (specidlnim) predpisem. ... V' této somvislosti je zdroveri nexbytné pripomenout, e mezi obecnou
pravon  spravnibo 1izeni (Spravnim iddem) a mezi vlastnimi, specidlnimi pravnimi predpisy je vtabh
subsidiarity, v jehoz diisledkn se obecny predpis (spravni vdd) pousije jen tehdy, pokud neni ve Zvlastnim predpise
stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo ddn). Spravni 7dd se tak podpiirné (subsididrné) pouzije mimo jiné také
v pripadé, Fe wldstni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazuje. Je-li piitom ve vlastnim predpise
obsagena prislusna pravni iiprava, avsak néktery procesni institut v ném neni ndlegité upraven, pougije se spravni
rad podprirné (subsididrné) v rozsabu neupraveného institutu. Zakon o slugebnim pomeérn neobsahuje ustanovent,
které by odkazovalo na podpiirné pouziti spravniho radu (i obecnych predpisi o spravnim 1i%ent, avsak na drubé
strané neobsabuje ani ustanoveni vyluiujici pouziti spravniho vadu. Podle § 170 tohoto zdkona v 1izent ve vécech
slugebniho pomeéru ,,;rozhoduje o privech nebo povinnostech ilastnikn®, pricems siuzebni funkcionar v ném
vystupuje v pozici spravniho orgdann ve smyshu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Alkoliv zdakon o siugebnim
poméru obsabuje v lsti XII. pomérné autonomni sipravu 173eni ve vécech slugebniho pomérn, neni tato rprava
ani daleka komplexni. Nelze zde proto vyloudit podpiirné pougiti spravniho radu na zdikladé nstanoveni § 1
odst. 2, které zaklddd subsidiaritu spravniho radu v téch spravnich procesech, kde vldstni zakon nestanovi jiny

postup.

Popsané uvahy se vztahuji k novému zakonu o sluzebnim poméru, tj. k zakonu
¢.361/2003 Sb., nicméné ani predchozi zdkon ¢. 186/1992 Sb. uzit spravntho fidu vyslovné
nevylucoval a tpravu fizeni ve vécech sluzebntho poméru, obsazenou v tomto pfedpisu, zdaleka
nelze povazovat za komplexni. V souladu s § 1 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se tento
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup, proto
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze subsidiarni aplikace spravnfho fadu je na misté také
v ptipadé fizeni podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelkou zminované ustanoveni § 1 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého se tento zakon nepouzije pro obcanskopravni, obchodnépravni



4 Ads 153/2011 - 82

a pracovnépravni tkony provadéné spravnimi organy a na vztahy mezi organy té¢hoz tzemniho
samospravného celku pfi vykonu samostatné ptsobnosti. Nejvyssi spravni soud totiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, uvedl, Ze ,,/bjylo konstantné judikovano, Fe véci
vyplijvajici ze sluebnibo poméru prisiuinikii Policie Ceské republiky npraveného vyse cit. zdkonem nejson vécmi
pracovnimi, ani je nelze pro jejich povabu povagovat 3a véci soukromoprdavni. ... Neyssi spravni soud nemd
divodn  pri vlastnim  posuzovdni  projedndavané véci odehylit se dsadnim  piisobem od vyse wuvedenych
charakteristif ...“ Vyluka stanovena v § 1 odst. 3 spravnfho fadu se proto fizeni ve vécech
sluzebnfho poméru nikterak nedotyka.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru vedenych podle zikona ¢. 186/1992 Sb. nebo podle zdkona ¢. 361/2003 Sb.
se subsidiarné pouzije spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Uprava pfezkumného fizeni, obsazena v citovaném ustanoveni § 136 zakona
¢. 186/1992 Sb. je velmi kusa, proto je nezbytné soucasné aplikovat také ustanoveni § 94 az 99
spravniho fadu. Pro projednavanou véc je klicova zejména otazka pfipustnosti pfezkumného
fizeni.

Podle § 94 odst. 2 spravniho tadu prezkumné izeni neni piipustné, jestlize byl rozhodnutim
ilastnikovi udélen sonblas k obianskopravnimm, obchodnépravninm nebo pracovnépravnimu iikonn nebo povolen
vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobnibo stavu
a Zadatel nabyl prav v dobré vire. 1 prezkumném rizeni nelze prezkoumadvat ani rozhodnuti vydand podle § 97.
Rozhodnuti odvolacibo spravnibo organu podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze prezkoumdvat, jestlize jig bylo
Pre novém projednavant véei vyddano nové rozhodnuti.

Podle § 97 spravniho fadu pod nadpisem Rozhodnuti v pfezkumném fizeni:

(1) Jestlize spriavni orgdan po gahdjeni prezkummného rizeni 3jisti, e pravni predpis porusen nebyl, 1izent
usnesenim astavi. Usnesent se pouge poznamend do spisi.

(2) Rozhodnuti ve véci v prezkummném 1izeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne
pravni moci roghodnuti ve véci. Probibd-li prexkumné iizent, spravni orgdn je usnesenim astavi. Usneseni se
pouze poznanend do spisu.

(3) Rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporn s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ 3rusi nebo
mént, popripadé rusi a vée vrdti odvolacimu spravnimu organu nebo spravninmn organn proniho stupné; tyto
spravni orgdny jsou vazany pravnin ndagorem prisiusnébo spravnibo orgdanu.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze je vylouceno v pfezkumném fzeni
pfezkoumavat rozhodnuti, ktera byla vydana v pfezkumném fizeni. Toto pravidlo odpovida
smyslu a ucelu pfezkumného fizeni jakozto dozorciho prostiedku, kterym nadfizeny spravni
organ ze své vrchnostenské pozice zkouma toliko zakonnost rozhodnuti vydaného organem
jemu podfizenym.

Pro pfezkumné fizeni plati, Ze spravni organy v ném z moci ufedni pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti
je v souladu s pravnimi pfedpisy, a to nejen v roviné hmotného prava, ale i v roviné prava
procesniho (srov. Skulova, S. a kol. Spravni prave procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenck, 2008, str. 279).

Rozhodnuti, které je aktem organu dozorujictho soulad rozhodnuti nizsich spravnich
organu s piislusnymi pravnimi pfedpisy, jiz samo ze své podstaty nemuze byt v rezimu spravniho
fizeni podrobeno dalsimu pfezkumu z hlediska jeho zakonnosti, nebot’ takovym postupem
by se zpochybnila autorita a kompetentnost dozorujictho organu. To by soucasné znamenalo
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podstatny zasah do pravni jistoty ucastnikt fizeni, ktefi ocekavaji, Zze vysledkem pfezkumného
fizeni bude rozhodnuti, které v roviné spravnfho fizeni s definitivni platnosti uzavte,
zda pfezkoumavané pravomocné rozhodnuti odpovida pravnim predpisum, ¢i nikoliv.

Specifikum pfezkumného fizeni spociva v tom, Ze jeho pfedmétem jsou pravomocna
rozhodnuti, ktera jiz zalozila urcité pravni vztahy. Zajem na stabilité existujicich pravnich vztaha
a Ustavnim soudem opakované zdarazfiovany princip pravni jistoty vyplyvajici z konceptu
materidlné chapaného pravniho stitu (€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) proto v uritjch
pfipadech mohou pfevazit nad potencialnim rozporem takovych pravomocnych rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Duraz na pravn{ jistotu a stabilitu pravnich vztaha zalozenych
pravomocnym rozhodnutim se projevuje zejména stanovenim lhut, ve kterych lze pfezkumné
fizeni zahajit, pfipadné rozhodnout o zruseni pravomocného rozhodnuti (blize viz Vedral, J.
Sprivni rad komentdr. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012,
str. 836 a nasl.).

Pozadavek pravni jistoty nachazi svij odraz také v jiz zminéném pravidlu, Ze rozhodnuti
vydané v pfezkumném fizeni neni mozno revokovat tim, ze by se podrobilo pfezkumnému
fizeni. Takovy postup by totiz nepfimo umoznoval piekroceni zakonem stanovenych lhut.
Predmétem prezkumu v dal$im prezkumném fizeni by sice oficialné bylo rozhodnuti vydané
v pfedchozim pfezkumném fizeni, nicmén¢ je zfejmé, ze dalsi pfezkumné fizeni by mohlo mit
zasadni dopad na vztahy zaloZené pivodnim pravomocnym rozhodnutim, které bylo objektem
dozorové cinnosti na pocatku. Tento dopad by pfi opakovani prezkumnych fizeni mohl nastat
az po nckolika letech (coz se ostatné stalo v projednavané véci, kdy je pravni moci rozhodnuti
vydaného v roce 2008 obnovena platnost rozhodnuti tykajicich se platu stézovatelky, z nichz
ncktera nabyla pravni moci v roce 2003, tedy pfed péti lety). Popsané prekroceni ¢asovych limita
pro zasah spravnfho organu do vztahu zaloZzenych pravomocnym rozhodnutim je z hlediska
pravni jistoty dotcenych osob zcela nepfipustné.

Tyto zavéry platf jak pro fizeni upravené v § 94 a nasl. spravniho fadu, tak pro pfezkumna
fizeni podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a zdkona ¢. 361/2003 Sb., u kterych se spravni fad pouzije
subsidiarné. Jakkoliv je uprava pfezkumného fizeni v zakoné ¢. 361/2003 Sb. podrobnéjsi nez
v pfedchozim zakoné¢ o sluzebnim poméru, rozhodné neni natolik komplexni, aby vyloucila uziti
spravniho fadu. Ostatné¢ pravidlo, ze v pfezkumném fizen{ nelze pfezkoumavat rozhodnuti
vydané v pfezkumném fizeni, pfedstavuje urcitou zasadu sui generis, kterou je nutné vztahnout
ke v$em fizenim tohoto typu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze rozhodnuti vydané v fizeni podle § 136 zakona
¢. 186/1992 Sb. nelze pfezkoumavat v fizeni podle téhoz ustanoveni, ani v pfezkumném fizeni
podle § 193 zikona ¢. 361/2003 Sb.

V projednavané véci bylo pfedmétem prezkumného fizeni, které vyustilo v rozhodnuti
napadené zalobou, rozhodnuti ministra vnitra ¢. 33/2006 ze dne 15. 5. 2006 vydané v fizeni
podle § 136 zikona ¢. 186/1992 Sb. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze fizeni ukoncené
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2006, ¢. 242/2006, a rozhodnuti o rozkladu
ze dne 22. 4. 2008, ¢. 188/2008, vubec nemélo byt zahajeno, nebot’ pfrezkoumani rozhodnuti

ministra vnitra vydaného podle § 136 zakona ¢. 186/1992 Sb. v pfezkumném fizeni neni
piipustné.

Za dané procesni situace bylo povinnosti Méstského soudu v Praze, aby na zakladé
diavodné Zalobni namitky, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného nema zadnou oporu v zakoné
aufad ministra vnitra neni opravnén rudit sva pravomocna rozhodnuti, Zalobé vyhov¢l
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a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti zalovaného o rozkladu zrusil,
a to vcéetné prvostupnového rozhodnuti, které trpi stejnou zasadni vadou. Méstsky soud v Praze
vsak pravn{ otazku pfipustnosti pfezkumného fizeni v tomto pfipadé posoudil nespravné, kdyz
vyslovil, Ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano, protoze nejde o tutéz véc, ale o jiny podnét
a nové posouzeni. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze napadeny rozsudek je nezakonny
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pokud jde o duvody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci je zcela klicové, ze napadena spravni rozhodnuti
vibec neméla byt vydana, nebot’ pfezkumné fizeni bylo nepfipustné. V tomto sméru jsou
pfipadné dalsi vady spravniho fizeni irelevantni. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani vytykanou
neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano pisnou
dispozicni zasadou, ktera soudu umoznuje prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu pouze
z téch hledisek, jez byla uplatnéna v Zalobé. Této povinnosti Méstsky soud v Praze dostal, nebot’
se v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovil ke vSem zalobnim bodum, uplatnénym
stezovatelkou. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze odavodnéni napadeného rozsudku mohlo byt
obsahlejsi ¢i konkrétnéji zaméfené, nicméné nelze prehlédnout, ze také stézovatelka formulovala
zalobni body spiSe v obecné roviné a soustfedila se zejména na to, pro¢ neni mozné nicotnost
vyslovit. Tim pfedurcila meze soudniho pfezkumu rozhodnuti napadeného Zzalobou.

V zajmu pravni jistoty stézovatelky Nejvyssi spravni soud dale nad ramec potfebného
odavodnéni zkoumal, zda lze rozhodnuti krajského feditele ze dne 16. 1. 2002 a ze dne
20. 1. 2003 povazovat za nicotna, ¢i nikoliv.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je roghodnuti, k jehog vyddni nebyl spravni orgdn vibec
véené prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orgdann.
Nicotnost g tohoto diivodn Zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
Jez je cini gjevné vnitiné roxpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro né3
e nelze vitbec povagovat a rozhodnuti spravnibo orgdanu. Nicotnost 3 téchto diivodsi vyslovuje sond podle sondniho
radu spravniho.

Na podobnych vychodiscich stavéla pravni teorie své tvahy o nicotnosti také v obdobi
pfed ucinnosti spravniho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb.), tj. do 31. 12. 2005 (stov. napt. Mazanec,
M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 1990, str. 77 a nasl.).

S nazorem zalovaného a Méstského soudu v Praze, Zze rozhodnuti krajského feditele
ze dne 16. 1. 2002 a ze dne 20. 1. 2003 vykazuji natolik zasadni vady, Ze je lze oznacit za nicotna,
se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pfedev§im ma za to, Zze nebyl dan absolutni nedostatek
veécné piislusnosti, nebot’ krajsky feditel, ktery pfedmétna rozhodnuti vydal, je sluzebnim
funkcionafem opravnénym rozhodovat ve vécech sluzebntho poméru a stézovatelku témito
rozhodnutimi ustanovil do funkce své naméstkyné, resp. ji ukoncil povéfeni vykonem této
funkce. Skutecnost, ze v tomto konkrétnim pfipadé k rozhodnuti pfislusny nebyl, nebot
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 238/2000 Sb. svéfuje opravnéni jmenovat a odvolavat naméstky
krajského feditele generalnimu fediteli, nepfedstavuje absolutni nedostatek vécné piislusnosti,
ale pouze nedostatek pifslusnosti funkéni, jez nicotnost nezaklada.

Nejvyssi spravni soud je rovnéz pfesvédcen o tom, ze rozhodnuti ze dne 16. 1. 2002 neni
pravné ani fakticky neuskutecnitelné. Opomenuti rozhodujictho organu spocivajici v tom,
ze stézovatelku neodvolal z pavodni funkce, nezpochybnuje jeho vuli ustanovit ji do funkce
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nové, a zménit tim jeji sluzebni zafazeni. Ani v tomto neni mozné spatfovat divod pro vysloveni
nicotnosti rozhodnuti.

Ob¢ rozhodnuti krajského feditele ze dne 16. 1. 2002 a ze dne 20. 1. 2003 sice vykazuji
fadu vad, ktera je ¢ini nezakonnymi, nicméné ani toto mnozstvi vad nemuze byt divodem
nicotnosti pfedmétnych rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze rozhodnuti krajského feditele ze dne 16. 1. 2002 a ze dne 20. 1. 2003 nejsou
nicotna. Naposledy uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 5. 2006, ¢. 33/2006, ale pravomocné rozhodnuti krajského feditele ze dne 16. 1. 2002
o ustanoveni stézovatelky do funkce naméstkyné krajského feditele pro ekonomicky usek nikdy
zruseno nebylo a nadale zastava v platnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢.j. 11 Ca 230/2008 - 43, zrusil.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhovala zruseni napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci
Nejvyssiho spravntho soudu v dobé podani kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 1 s. f. s., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011). Dne 1. 1. 2012 vsak nabyla ucinnosti novela soudntho fadu spravniho
provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle § 110 odst. 1 prvé vety pred stfednikem s. f. s.,
ve znéni ucinném od dne 1. 1. 2012, dospéje-li Nejvyssi spravni sound k tomn, Fe kasalni stignost
Je diivodnd, rozsudkem rusi rozhodnuti krajského sondn a véc mu vrdti k dalsimu 1izent, pokud ve véci sam
nerozhodl zpiisobem podle odstavce 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., grusi-li Nejvyssi spravni sond
rozhodnuti krajského sondn, a poknd jig v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné
se grusenim roghodnuti krajského sondu miige podle povahy véci sim roghodnout o Zruseni rohodnuti spravniho
orgdnu nebo vyslovent jeho nicotnosts; ustanoveni §§ 75, 76, a 78 se pouziji primeévent.

Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu zrusit rovnéz rozhodnuti spravniho organu neni
vazana na navrh ucastnika fizeni; je na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda je namisté pouze
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebo zda
je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V duvodové zpravé (body 62 a 63)
k zakonu ¢. 303/2011 Sb. je k tomu uvedeno: ,,Navrhovand siprava ... reaguje ejména na ty sitnace,
kdy je kupiikladn jig v dobé rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jasné, Ze krajsky soud vdzdan pravnin
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu bude muset rusit napadené rozhodnuti spravniho organu. Nejwyssi spravni
soud vsak dle platné pravni iipravy musi véc vratit krajskému soudu k dalsimn 1izent, které se vsak fakticky
omezi pouzge na potvrzeni dvéri Nejvyssiho spravnibo soudn. Takové reseni bytecné prodiugnje rizeni a zvysuje
Jebo ndklady. Tato zména tak vyrazné problubuje uplatiiovani zdsady rychlosti 1izeni a procesni ekonomie
a je v souladn s celfovon menou koncepee 1izeni o kasalni stinosti, kterd posiluje roli Nejvyssiho spravniho
soudn, ktery jako vrcholny soudni organ ve vécech patiicich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi ajistuje
Jednotu a dakonnost roghodovani tim, e rozhoduje o kasalnich stignostech.

V' projednavané véci mélo byt rozhodnuti spravniho organu, jak je vyse uvedeno,
Méstskym soudem v Praze zruseno, nebot’ pfezkumné fizeni bylo v daném piipadé nepiipustné.
Z povahy véci, tj. naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zde nepfichazi v Gvahu
jakékoliv doplnéni fizeni nebo vypofadani dal§ich Zalobnich namitek, které by bylo Ize
Méstskému soudu v Praze ulozit a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravni zavér. Pokud by totiz
Nejvyssi spravni soud zrusil toliko rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, Méstsky soud v Praze by v novém rozhodnuti - vazan zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - pouze zopakoval argumentaci Nejvyssiho
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spravniho soudu a ze stejnych davoda zrusil rozhodnuti Zalovaného. Takovy postup
by neodpovidal zasadé rychlosti fizeni a byl by procesné nehospodarny.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud spolecné se zrusenim napadeného rozsudku véc
nevratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 4. 2008, ¢. 188/2008.
Se zfetelem k tomu, ze rovnéz prvostupniové rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 12. 2000,
¢. 242/2006, bylo vydiano v pfezkumném fizeni, které nebylo ptipustné, Nejvyssi spravai soud
podle § 78 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona zrusil i toto rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je podle § 78
odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem o nepiipustnosti
prezkumného fizeni, vyslovenjm v tomto rozsudku. Zalovany proto usnesenim podle § 66
odst. 2 spravniho fadu fizeni zastavi vychazeje z toho, Zze diivod fizeni odpadl.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. . s., Yogbodl-li Nejyssi spravni sond soucasné o odmitnuti
ndvrbu, astavent 1igent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndkladech 1izent, které
predchazelo rusenému rozhodnuti krajského soundu.

O nahradé¢ nakladt fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s.).

Nahrada nakladta fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za Zzalobu ve vysi
2000 K¢ a za kasacn{ stiznost ve vysi 3000 K¢, celkem tedy 5000 K¢. Stézovatelka byla v fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze a v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena JUDr. Alesem
Pejchalem, advokatem, na zakladé plné moci ze dne 9. 6. 2008 a 9. 8. 2011, proto naklady
stézovatelky tvofi rovnéz odmeéna zastupce v celkové castce 7200 K¢ [odména za tfi tkony
pravai sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prevzeti a pfiprave zastoupeni a v pisemném podani
soudu ve véci samé (zaloba, doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, a rezijni ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravn{ sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 7200 K¢|. Blanketni kasa¢ni stiZnost Nejvyssi spravni
soud za ukon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu nepovazoval. Celkovou ¢astku nahrady
naklada fizeni ve vysi 12 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce do patnacti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. dubna 2012

JUDrt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





