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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
K. K., zastoupené JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Pfijimaci stfedisko cizinctl, se sidlem Havifska 514, Zastavka, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2010, & j. CPBR-2142/CJ-2010-064034-72C, ve
véci zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, o kasacén{ stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 36 A 50/2010 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastntho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Pfijimaci stfedisko cizinct (dale jen ,,zalovany®),
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. CPBR-2142/ C]—2010—064034—ZZC. Timto rozhodnutim Zzalovany
podle §124a ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistil stézovatelku za Gcelem spravniho vyhosténi.

Shora uvedené rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2010 je odidvodnéno tim,
ze stézovatelka se dne 23. 2. 2010 dostavila bez cestovnich dokladt (pouze s vyjezdnim
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pitkazem ¢. GAA0094361 platnym do 26.2.2010) do Piijimacitho stfediska cizinca
Zastavka, kde ucinila prohlaseni o umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
(evidovano pod ¢&. j. CPBR-2130/CJ-2010-064034-AZ). Zalovany v ramci $etfeni zjistil,
ze stézovatelka je vedena v evidenci nezadoucich osob, nebot” dne 29. 5. 2006 bylo Policif
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha,
RCPP Praha Ruzyné, vydano rozhodnuti ¢ j. SCPP-913-9/PH-10U-2006 o spriavnim
vyhosténi na dobu 5 let, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 6.2006. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze je zde nebezpecdi, ze stézovatelka bude ztézovat vykon pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi po ukonceni fizeni o mezinarodni ochran¢ a pfistoupil
k opravnéni zajistit sté¢zovatelku za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124a zakona
o pobytu cizinct ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu
s navrhem, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V zalobé namitala nezakonnost a nepfezkoumatelnost vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, nebot’ z néj zadnym zpusobem nevyplyva, které konkrétni
podminky zajisténi byly v daném piipadé splnény. Rozhodnuti Zalovaného tedy nelze
povazovat za oduvodnéné. Dale uvedla, ze podle § 124a zakona o pobytu cizinca
je policie opravnéna za splnéni podminek zajistit cizince, z ¢ehoz vyplyva, ze je otazkou
uvazeni spravniho organu, zda cizince zajisti nebo nikoliv. Zajistil-li Zzalovany
st¢zovatelku, aniz by zvazil i alternativni moznost nezajisténi, prekrocil tim podle
st¢zovatelky zakonem stanovenou mez spravniho uvazeni. Pokud se zalovany navic
ani k dalsim alternativam svého rozhodnuti nijak nevyjadfil, zatizil své rozhodnutf
nepfezkoumatelnosti. Zaroven poukazala na to, ze ji byl pfedmétnym zajisténim
zpusoben nepfiméfeny zasah do osobni svobody a ze nebyly dostatecné chranény zajmy
jejich nezletilych déti, které byly zajistény s ni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). V poslednim
bod¢ zaloby namitala rozpor rozhodnuti Zalovaného s § 124a a § 124 zakona o pobytu
cizinct, pficemz uvedla, ze byla zajisténa za ucelem spravnfho vyhosténi, nicméné v jejim
piipadé nelze vyhosténi vykonat. V této souvislosti zduraznila, ze je zadatelkou o udéleni
mezinarodni ochrany, a proto k jejimu pfedani cizimu statu nemtize vibec dojit. Zajisténi
proto v daném piipadé neplni svij tcel. Na zavér uvedla, ze k jejimu vycestovani nemuze
dojit ani proto, ze je osobou bez statni pfislu$nosti, pficemz zadny stat nevyslovil s jejim
pfijetim na své tzemi souhlas, tzn. zadny stat nema povinnost stézovatelku na své tzemi
vpustit.

Krajsky soud zalobu zamitl s oddvodnénim, ze rozhodnuti zalovaného je strucné,
nicméné srozumitelné a odivodnéné, tj. pfezkoumatelné. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze podminky zajisténi stanovené v § 124a zakona o pobytu cizincti splnény
byly. O vyhosténi stézovatelky bylo jiz pravomocné rozhodnuto, vyjezdni piikazy
nerespektovala, z Ceské republiky nevycestovala a opakované podavala Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz takové jeji jednani svédéi realizaci zajisténi. Krajsky soud
ma proto za to, ze spravni organ o zajisténi rozhodl zcela v souladu se zakonem.
K namitce nemoznosti jejiho vycestovani z davodu, ze je osobou bez statni piislusnosti,
krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka sice jako osoba bez statni pifislusnosti vystupuje,
ze spravniho spisu vsak tato skutecnost jednoznacné nevyplyva, nebot’ v predchozich
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fizenich vystupovala jako obcanka Syrie. Navic podotkl, Ze skutecnost, Zze stézovatelka
nema statni pfislusnost, nic neméni na tom, ze muze byt vricena do zemé puvodu.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost.

V kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval humanitarnim
aspektem jejiho ptipadu, kdyz nepiihlédl ke stézovatelciné zavislosti na jejim manzelovi A.
M. S., ktery rovnéz zada o mezinarodn{ ochranu a ktery taktéz podal kasacni stiznost proti
jeho zajistén{ 1 proti zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu dodava, ze
na jejtho manzela byl vydan v Syrii zatyka¢ pro jeho politické aktivity ve strané Yekiti.

Dile stézovatelka namita, ze soud 1 zalovany v rozporu se skutec¢nosti tvrdily,
ze stézovatelka ucelové tvrdi, Zze neni statni obcanskou Syrské arabské republiky.
Na podporu svych tvrzeni predklada doklad, Ze je v Syrii registrovana jako cizinka. Uvadi,
7e nebude-li ji a jeji rodiné udélen v Ceské republice azyl, potom je nepochybné,
ze po navratu do Syrie bude v této zemi pronasledovana z divodit absence syrského
statnfho obcanstvi a dale kvuli svému manzelovi. Kromé skutecnosti, Zze na néj byl vydan
zatyka¢, ktery doklads, je navic ¢lenem sdruzeni kurdskych obéant v Ceské republice,
které je syrskymi organy hodnoceno jako nepfatelska organizace. Pfitom k pronasledovani
v Syrii podle stézovatelky stadi jiz pouhd skute¢nost, ze Zidala v Ceské republice o azyl
aze je Ceskd republika v Syrii zafazena mezi nepfitelské zemé. Vzhledem k vyse
uvedenému (piikaz k zat¢enf) ma za to, e ma pravo na udéleni politického azylu. Zadost
na udéleni politického azylu se neslucuje se zajisténim za ucelem vyhosténi. Stézovatelka
je nazoru, ze jeji zadost byla posouzena toliko z formalnich davodu, nikoli z davodua
meritornich, pfi¢emz se domniva, ze jeji piipad je pfipadem, pro néjz je v ceském pravnim
fadu zakotvena ochrana osob politicky pronasledovanych prostfednictvim poskytnuti
mezinarodn{ ochrany.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z duvodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Prestoze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neuvedla kasac¢ni divody svého
podani, Nejvyssi spravni soud z obsahu podani dovodil, ze namita duvody zakotvené
v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s.1.s.), t. nezakonnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

V tomto ohledu pfistoupil zdejsi soud k pfezkumu napadeného rozsudku
krajského soudu, shledal vsak, ze pfevazna ¢ast namitek uplatnénych v kasacni stiznosti
jsou namitkami, které stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnila.

Podle § 109 odst. 4 s. t. s. plati, Ze ke skuteinostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.
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Z dikce citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze poté, co bylo vydano
pfezkoumavané rozhodnuti krajského soudu, nelze jiz opravnéné skutkové novoty
uplatnovat. Uvedeni novych skutecnosti az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
brani tomuto soudu takové skutecnosti, resp. takové namitky stézovatelem uplatnéné
v kasacni stiznosti, pfezkoumavat. V rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004 - 49, publikovaném pod ¢.419/2004 Sb. NSS, bylo
uvedeno, ze ,,ff 109 odst. 4 s. 1 5. brani tomn, aby se kasacni stignosti neuplatiiovala skutkova nova,
at’ jig nastala pred nebo po rozhodnuti krajského soudu. K takovym ndmitkdm by Nejvyssi spravnid sond
neprihlizel, 1. zachdzel by s nimi v 1izeni o kasalni stignosti tak, jako by tu vibec nebyly. Smyslem
omezeni stanovené¢ho v § 109 odst. 4 s. f. s. je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kvantitativn¢ i kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém
mohl rozhodovat soud v pfedchozim fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 18.3.2004, ¢.j.4 Azs 1/2004 - 68, vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravé
pfedestiené rovnéz vyplyva z povahy Nejvysstho spravniho soudu jako soudu kasaéniho,
nebot’ jeho ukolem je pfedevSiim prezkoumavat rozhodnuti krajského soudu,
tj. jak se krajsky soud vypofadal s tvrzenimi uvedenymi Zzalobcem v zalob¢.

Porovnanim obsahu zaloby a kasacni stiznosti soud zjistil, ze pfevazna cast
skute¢nosti uvedenych v kasacni stiznosti, kterymi stézovatelka doklada sva tvrzeni
uplatnénd u krajského soudu, ze v jejim pfipadé¢ neni mozné spravni vyhosténi
uskutecnit, jsou skute¢nostmi novymi. Zatimco v zalobé stézovatelka tvrdila pouze
to, ze jeji vyhosténi nelze v daném piifpadé vykonat, nebot’ podala Zzadost o udéleni
mezinarodn{ ochrany a navic je osobou bez statn{ piislusnosti, v kasacni stiznosti k této
argumentaci doplnila, ze je zcela zavisla na svém manzelovi, ktery rovnéz podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedla, Zze na jejtho manzela byl vydan zatykac
pro jeho politické aktivity ve strané Yekiti, a proto by byla pfi navratu do Syrie
pronasledovana. Dodala, Ze pronasledovana v Syrii by byla rovnéz také jen z davodu,
7e nema syrské statni obcanstvi, zazadala v Ceské republice o azyl a jeji manzel je ¢lenem
sdruzeni kurdskych obcani v Ceské republice. Ke svim tvrzenim dodala listinné diikazy.
Za stézejni stézovatelka povazuje prave ,,Piikaz k zatceni* jejiho manzela, vydany Syrskou
statni bezpecnosti, z né¢hoz podle ni jednoznaéné vyplyva, ze jejimu manzelovi hrozi
pfi navratu uvéznéni a ji hrozi nebezpeci pronasledovani. Ve svétle vyse uvedeného
je vSak nutno vSechny tyto skute¢nosti, nove uplatnéné pfed kasaénim soudem, posoudit
ve smyslu § 109 odst. 4 s. f.s. jako skutecnosti, které nebyly v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnény, a proto k nim zdejsi soud nemuze prihlizet. K pfedlozenému zatykaci,
ktery ma dolozit ji hrozici nebezpeci, Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedené¢ho
podotyka, ze tento zatykac je datovan dnem 13. 7. 2009, pieklad z arabského do ¢eského
jazyka byl ucinén dne 17.2.2010 a fizeni pfed krajskym soudem bylo ukonéeno
napadenym rozsudkem az dne 26.8.2010. Z daného vyplyva, zZe stézovatelce
nic nebranilo tento argument jiz v fizeni pfed krajskym soudem vznést.

Za namitku vyse uvedeného charakteru povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz
namitku sté¢zovatelky, Ze jeji ,,zadost byla posouzena toliko z formalnich dtvodu a nikoliv
z duvodi meritornich®, pficemz z kontextu kasacni stiznosti je patrno, ze touto zadosti
je myslena zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K danému zdej$i soud nad ramec
nepiipustnosti takové namitky uvadi, Ze v nyni posuzovaném ptipadé se prezkum tyka
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fizeni o zajisténi stézovatelky za ucelem vyhosténi, nikoli fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodn{ ochrany. Ani v pfipadé, ze by tuto namitku stézovatelka uplatnila jiz
v zalobé, by tato skutecnost nic neménila na tom, ze by se takovou otazkou nebyl zdejsi
soud opravnén v daném fizen{ zabyvat.

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v nyni posuzované véci vyznamna
pro to, ze po dobu fizeni o ni nelze cizince z Ceské republiky vyhostit. Nema vak vliv
na opravnénost zalovaného stézovatelku v nyni posuzovaném pifpade  zajistit.
V pfedmétné véci byla stézovatelka zajisténa na zakladé § 124a ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona o pobytu cizincu, pficemz z prvné citovaného ustanoveni vyplyva, ze policie
Je opravnéna a ticelem spravnibo vyhosténi gajistit cizince, ktery ulinil problaseni o mezindrodni ochrané
nebo podal Zadost o mezindrodni ochranu, jestlige jig bylo o jebo vyhosténi pravomocné roghodnuto
nebo je 1izent o spravnim vyhosténi zabdjeno g divodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7. Ptedpokladem pro aplikaci § 124a zakona o pobytu cizinca
je tedy poruseni povinnosti vyplyvajici ze skutecnosti, Ze nebylo respektovano
pravomocné rozhodnuti o vyhosténi. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v takovém
pfipadé¢ nebrani spravnim organtm, aby zajisténi provedly. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze tomu je tak pfedev§im proto, ze jiz jednou bylo o vyhosténi pravomocné
rozhodnuto, pficemz toto rozhodnuti nebylo jeho adresitem respektovano. Znéni
citovan¢ho ustanoveni tak zcela koresponduje s obecnym pfedpokladem pro zajisténi,
kterym je pfedevsim to, Ze cizinec v minulosti hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu
cizincu, a dale piipady, kdy je evidovan v evidenci nezadoucich osob.

V nyni posuzovaném pifpad¢ je ze spravniho spisu patrno, ze zalovany o zajisténi
podle § 124a zakona o pobytu cizinct rozhodl na zakladé zjisténi, ze v minulosti probé¢hlo
fizeni o vyhosténi, jehoz vysledkem je pravomocné rozhodnuti o vyhosténi ze dne
29.5.2006, & j. SCPP-913-9/PH-10U-2006. Toto rozhodnuti nebylo stézovatelkou
respektovano, nebot’ se dosud nachazela na uzemi Ceské republiky. Dile bylo Zalovanym
zjisténo, ze stézovatelka je uvedena v evidenci nezadoucich osob. Z dosavadniho jednani
st¢zovatelky Zalovany naznal, Ze je zde nebezpedi, Ze stézovatelka bude ztéZovat vykon
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi po ukonceni fizeni o mezinarodni
ochrané, popfipad¢ opakovat své protipravni jednani. Proto zalovany stézovatelku zajistil,
pficemz aplikoval vysSe uvedené ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinch ve spojeni
s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincua, které stanovi, ze czince lze 3 divodii nvedenych
v odstavei 1 ajistit poté, co mu bylo doruceno pisenné rozhodnuti o Zajisténi opatiené odrivodnénim,
nebo poté, co takové rozhodnuti odmitne prevzit; o odmitnuti prevzit rozhodnuti poiidi policie zaznam.
Rozhodnuti nabyvd prdavni moci dorucenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit. 2. rozhodnuti
vyplyva, ze toto bylo stéZzovatelce na misté pfetlumoceno. Odstavec prvni citovaného
ustanoveni stanovi podminky, za nichz lze cizince zajistit za ucelem vyhosténi. Jednou
z podminek zde stanovenych a opraviujicich policii k pfistoupeni k zajisténi je existence
potencialniho nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kterou zalovany vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl. V postupu
zalovaného proto Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného pochybeni a ztotoznil
se s nazorem krajského soudu, Ze pfestoze je toto rozhodnuti strucné, je srozumitelné
a odavodnéné.
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Nasledné se Nevyssi spravn{ soud zabyval kasacni namitkou, Ze Zalovany i krajsky
soud nespravné posoudily stézovatelcino tvrzeni, ze nema zadnou statni piislusnost,
jako tvrzeni ucelové. V fizeni pfed krajskym soudem totiz tvrdila, ze ji jako osobu
bez statni pfislusnosti nepfijme Zadny stat, a proto jeji vyhosténi nelze vykonat. Krajsky
soud k danému uvedl, Ze je mu znamo, ze v pfedchozich fizenich vystupovala jako osoba
syrské statni pfisluSnosti a proto ma za to, ze jeji tvrzeni je ucelové, nicméné konstatoval,
ze skutecnost, ze by byla osobou bez statni pifslusnosti, nic neméni na tom, ze muze byt
vracena do zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud k danému uvadi, ze nelze krajskému
soudu vytykat pochybnosti o stézovatelciné tvrzeni o tom, Ze je osobou bez stitni
piislusnosti, nebot’ ze spisu tato skutecnost jednoznacéné nevyplyva (napf. na vyse
oznaceném rozhodnuti o spravnim vyhosténi je uvedeno, Ze je syrské statni pfislusnosti).
StéZejnim pro posouzeni predmétné otazky ovsem je skutecnost, ze samotna absence
statni pfisluSnosti automaticky nezaklada nemoznost cizince vratit do zemé, v niz mél
pred vycestovanim do Ceské republiky posledni trvalé bydlisté. Tento zavér lze dovodit
napt. z § 179 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz pro ucely zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist, se pfi posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé osob bez statni pfislusnosti hodnoti podminky
pro ud¢leni ve vztahu k zemi jejiho posledniho trvalého bydliste (§ 2, § 12, § 14a a dalsi).
Na tomto misté je nutno podotknout, ze misto posledniho trvalého bydliste stézovatelky
je znamo, pficemz Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svoje usneseni
ze dne 4.11.2009, ¢&.5.9 Azs 38/2009 - 92, kterym byla odmitnuta kasacni stiznost
stezovatelky ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ze kterého vyplyva,
ze jim je Syrie. Ve svétle vyse pfedestfeného nelze stézovatelce prisvédcit, ze by samotna
skutec¢nost, ze je osobou bez statni pfislusnosti, mohla vyloucit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze ze spisového materialu je zfejmé,
ze stézovatelka nerespektovala vyjezdni piikazy, pficemz opakované podala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného
a krajského soudu, Ze v pfipadé stézovatelky jde o cizinku, ktera dlouhodobé porusovala
pravni predpisy Ceské republiky a jeji zajisténi za ucelem vyhosténi podle § 124a zikona
o pobytu cizinct bylo zcela opravnéné. Navic v dobé, kdy k zajisténi doslo, tj. 23. 2. 2010,
bylo jiz rozhodnuto Nejvys$sim spravnim soudem vyse uvedenym usnesenim ze dne
4.11. 2009, ¢.j.9 Azs 38/2009 - 92, o odmitnuti kasaéni stiznosti stézovatelky ve véci
udéleni mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost. Jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tedy vyhovéno nebylo, a piesto ani po té stézovatelka z Ceské republiky
neodcestovala a nadile nelegilné na uzemi Ceské republiky pobyvala.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu podle
obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2011

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





