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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: M. R.,
zastoupeného  JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem, sesidlem Dr. Skalaka 10, Pierov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha
2, proti rozhodnuti Krajského turadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, sp. zn. KUOK/97281/2010/OSV - SP/7025, ¢ j. KUOK
102548/2010, ze dne 22.10.2010, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomoug, ¢. j. 73 Ad 20/2010 - 27 ze dne 16. 9. 2011,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Tomase Cejny
do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 960 Kc.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Pferova (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
30. 8. 2010, ¢. j. 70026/2010/PRR, byla zalobci odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi -
piispévek na zivobyti ode dne 1. 7. 2010, kterou pobiral od 1. 6. 2010 ve vysi 3126 K¢. Spravni
organ I. stupné tento svuj postup oduvodnil tim, ze Zzalobci byl v pribé¢hu meésice cervence
vyplacen doplatek na pfispévek na péci jeho v cervnu zesnulé matky za mésice duben a kvéten
roku 2010 v celkové vysi 16 000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zzalobce odvolanim, které Krajsky ufad Olomouckého
kraje rozhodnutim ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. KUOK 102548/2010, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil (Pozn. NSS: pisobnost krajskych ufada jako odvolaciho organu ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi pfesla sucinnostd od 1. 1. 2012 na zaklad¢ zikona ¢. 366/2011 Sb.
na Ministerstvo prace a socialnich véci, se kterym bude Nejvyssi spravni soud nadale jednat
jako s zalovanym).
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé. Zalobce
nesouhlasil zejména s postupem zalovaného, ktery posoudil pfijeti ¢astky 16 000 K¢ jako zménu
jeho majetkovych poméra a v dusledku toho jej nadale nepovazoval za osobu v hmotné nouzi.
Zalobce poukazal na to, ze zakon vyslovné stanovi, ze piispévek na péci se do pifjmu
nezapocitava. Dovétek zalovaného, Ze se pfispévek do pififjmi nezapocitiva pouze v dobé
faktického poskytovani péce, podle zalobce nema oporu v zakoné. V dobé poskytovani péce
musel zalobce vynalozit na péci o matku mnohem vyssi financni prostfedky, nez ¢inil ji pfiznany
piispévek na péci. Prave z tohoto duvodu ji bylo zpétné pfiznano zvyseni tohoto piispévku.
Matka zalobce zemfela jest¢ pfed vydanim rozhodnuti o navyseni pifispévku a Zzalobce
tento doplatek nabyl jako jeji nastupce ve spravnim fizeni.

[4] Krajsky soud povazoval zalobu za duvodnou, napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Krajsky soud poukazal na to, Zze predmétny doplatek
na pfispévku na péci doplnoval jiz vyplaceny pfispévek na péci v mésici dubnu a kvétnu
roku 2010 a i ucelové s timto obdobim souvisel. Skutecnost, ze byl tento piispévek vyplacen
pozd&ji, nema na véc Zadny vliv a nelze ji pficitat k tizi Zalobce. Zalovany pfitom podle krajského
soudu zfejmé piehlédl, ze piispévek byl vyplacen za minulé obdobi. V této souvislosti povazoval
krajsky soud vyklad Zzalovaného, zZe se pfispévek na péci nezapocitava do pifjmu, resp. celkovych
majetkovych poméra rozhodnych pro posouzeni stavu hmotné nouze jen v dobé faktického
poskytovani péce, za absurdni. Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz uvedl, Ze pojem ,,hmotna
nouze® je neurcitym pravnim pojmem a ze se zalovany jeho vykladem dostal mimo prostor tvah
sveéfenych mu zakonem a pfekrocil tak meze spravniho uvazeni.

[5] Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany kasaéni stiZnosti. Zalovany zde uvedl,
ze ve svém rozhodnuti vychazel z ucelu zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakladnich principa
socialni pomoci. Castka ve vysi 16 000,- K¢, ktera byla zalobci vyplacena po smrti jeho matky,
nemohla predstavovat pifjem odavodnény péci o osobu, kterd ma narok na piispévek na péci
podle zikona ¢. 108/2006 Sb., zakona o socidlnich sluzbach. Tato castka se naopak stala
majetkem zalobce, ktery se tak nadale fakticky nenachazel v hmotné nouzi. Tyto prostfedky
zalobce mohl a mél vyuzit k zajiSténi vyzivy a zakladnich osobnich potfeb podle zakona
o hmotné nouzi. Zalovany nepiehlédl, Ze tento piispévek byl doplacen za minulé obdobi,
avsak z pohledu zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jiz nejde o ptispévek na péci ve smyslu § 7 odst. 5
zakona ¢. 110/2006 Sb. ani o pifjem plynouci z davodu péce o osobu podle § 7 odst. 2 pism. g)
tohoto zakona. Zalovany se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, podle kterého finanéni
prostfedky, které nemohou byt povazovany jako pifjem ve smyslu § 7 zakona o Zivotnim
a existencnim  minimu, nemohou soucasn¢ byt povazovany za majetek  osoby,
jez by znemoznoval tuto osobu povazovat za osobu v hmotné nouzi. Krajsky soud se navic
podle zalovaného s touto otazkou dostatecné nevyporadal.

[6] Poté, co Nejvyssi spravni soud posoudil, Ze kasacni stiznost spliuje vsechny formalni
nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému projednani v rozsahu stézovatelem uvedeného kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, (dile jen
,»S. . 8.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duavodna.

[7] Otazkou, zda se pfijem plynouci z divodu péce o blizkou osobu zapocitava do pfijmu
rozhodného pro vznik naroku na pfispévek na zivobyti, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 6 Ads 166/2009 - 60, publikovaném
pod ¢. 2156/2010 Sb. NSS. Poukazal zde na bod 8 ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zakona
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni novely provedené zakonem ¢&. 261/2007 Sb.,
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podle kterého se ,,za zapocitatelné piijmy pro iicely tohoto akona povaguji pifimy, které jsou predmeétem dané
3 prijmii fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny s vyjimkou piiimu plynouciho 3 divodu péle o blizkon
nebo jinon osobu, kterd md ndrok na prispévek na péli podle gdkona o socidlnich siugbdch, je-li tato pée

Vs o

vykondvana fyickon osobou patrici do okrubu spolecné posuzovanych osob*.

[8] V nyni posuzované véci je vSak podstata sporu ponékud odlisna; jde o to, zda se splatné
castky pfispévku na péci, které byly vyplaceny po smrti opravnéné osoby jiné fyzické osobé
(byt’ osobé¢, ktera o opravnénou osobu pecovala jako o osobu blizkou) podle § 16 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbédch, zapocitivaji do pffjmu rozhodného pro vznik naroku
na piispévek na zivobyti podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

[9] Zakon o socialnich sluzbach na pfipady amrti opravnénych osob pamatuje v § 16,
ktery upravuje pfechod naroku na pifspévek a jeho vyplatu. V zavislosti na tom, zda Zadatel
o ptispévek zemfel pfed pravomocnym rozhodnutim o piispévku, ¢i poté, urcuji odstavee 1 a 2
citovaného ustanoveni, kdo nabyva narok na splatné castky pfispévku, které nebyly do dne smrti
opravnéné osoby vyplaceny.

[10]  Citovany zakon tedy nijak nezpochybnuje, Ze narok na vyplatu davky - piispévku
na zivobyti za obdobi od vzniku naroku na davku do dne smrti opravnéné osoby nadale trva
1 po jejim umrtl. Vyslovné naopak urcuje, komu castky odpovidajici témto davkam za obdobi
ode dne vzniku naroku na tento piispévek, pifslusi vyplatit. Jist¢ tedy nema oporu v zakoné
argumentace stézovatele, ze castka odpovidajici v posuzovaném pfipadé doplatku na davece —
piispévku na péci za mésice duben a kvéten 2010, ktera byla Zalobci vyplacena po smrti
jeho matky, nemohla pfedstavovat pfijem oduvodnény péci o osobu, ktera ma narok na pfispévek
na péci podle zakona o socialnich sluzbach. Pokud pfislusny spravni organ jiz jednou pfiznal
zvyseni piispévku na péci a stvrdil tak narok opravnéné osoby na tuto davku, tvrzeni,
ze se po jeji smrti nemuze jednak o pfijem oduavodnény péci o osobu, ktera ma na pfispévek
na péci narok, neobstoji. Pokud by pak pfece jen spravni organ k takovému zavéru dospél, bylo
by piipadné fesit nastalou situaci v ramci zakona o socialnich sluzbach, podle kterého byl
piispévek na péci pfiznan, a nikoli v rezimu zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[11]  Stézovatel v této souvislosti rovnéz nespravné argumentuje ucelem zakona o pomoci
v hmotné nouzi a zakladnimi principy socialni pomoci. V posuzované véci totiz nelze tcelem
zakona o pomoci v hmotné nouzi argumentovat oddélen¢ od ucelu zakona o socialnich sluzbach,
a predevSim pak ucelu pfispévku na péci. Z citovaného rozsudku zdejstho soudu
¢.j. 6 Ads 166/2009 - 60 vyplyva, ze ,ilelem prispévkn na péci neni vySovat pijjem rodiny; ale zajistit
pomoc, kierou osoba zavisla  potrebuje, piicemi je igmé, Fe tato davka bude pougita na ndklady
na uspokojovani potieb osoby zdavislé na pomoci drubych, nikoli na wuspokojovdni potreb osoby pecujici*
I za situace, kdy osoba zavisla na pomoci druhych zemfela (v nyni posuzovaném pfipadé
v tentyz den, kdy bylo vydano rozhodnuti o zvyseni piispévku na péci), slouzi pozdéji vyplacené
castky podle § 16 zédkona o socialnich sluzbach k pokryti nidkladt na pééi o osobu zavislou
na pomoci druhych. Na tom nic neméni to, Ze tyto naklady jiz musely byt v priabéhu spravniho
fizeni vynalozeny a ani nezavisi na tom, zjakych zdroju byly uhrazeny (at’ uz napifklad
z prostfedkt ziskanych ve formé mimofadné okamzité pomoci podle § 36 a nasl. zakona
o pomoci v hmotné nouzi, ¢i jinak).

[12]  Casovy prostor ponechany spravnimu orginu rozhodujicimu o niroku na davku je
logicky a nezbytny, avsak dusledky délky trvani spravniho fizeni nelze pficitat k tizi zadatele
o davku. Vyklad sté¢zovatele by k tomu ovSem vedl — kdyby spravni organ vydal rozhodnuti
o mésic dfive, soucasna situace by za danych okolnosti (zadost o pifispévek na péci ze dne
29. 4. 2010, davka vyplacena dne 15. 7. 2010, amrti opravnéné osoby dne 25. 6. 2010) nemusela
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nastat. Opacny pfistup by mohl v extrémnich pfipadech podnécovat spravni organy k ucelovému
protahovani fizeni.

[13]  Zavérem lze tedy shrnout, ze se pifjem plynouci z davodu péce o blizkou osobu, kterd ma
narok na ptispévek na péci podle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, podle § 7 odst. 2
pism. h) bod 8 zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, nezapoéitava
do zivotniho a existenéniho minima, pokud pecujici osoba a osoba majici narok na piispévek
na péci patfily do okruhu spoleéné posuzovanych osob. Na tom nic neméni ani to, ze osoba
opravnéna zemfela — splatné castky pfispévku na péci, které byly vyplaceny po smrti opravnéné
osoby jiné fyzické osobé (zde osobé blizké) podle § 16 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socilnich
sluzbach, kompenzuji naklady, které jiz byly na uspokojovani potieb opravnéné osoby
vynalozeny, a nezvysuji tak majetkové poméry osoby, na niz narok na vyplatu piispévku
podle citovaného ustanoveni pfesel.

[14]  Ze vSech shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl.

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery ve véci nemél dspéch, nema na nahradu naklada
fizeni pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Naklady fizen{ ovsem vznikly aspésné zalobkyni podanim
vyjadfeni pravntho zastupce ke kasacni stiznosti. Tyto naklady ¢ini 500 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby a 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 800 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Pravnimu zastupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi 960 K¢. K zaplaceni nahrady
nakladut fizeni byla stézovateli stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





