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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: MUDr. J. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 28699/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 8 Ca 135/2008 — 59,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Zalovany (dale také ,,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 19. 7. 2011, ¢ j. 8 Ca 135/2008 — 59 (dile také
,wnapadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 28699/2007
(dale také ,napadené rozhodnuti), a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim stézovatel zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 25. 5. 2007,
C.j. 13344/07-a, kterym nebyla zalobci pfiznana specializovana zputsobilost v oboru neonatologie
dle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho
lékate a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon ¢. 95/2004 Sb.©).

Stézovateli byla dne 17. 4. 2007 dorucena zadost zalobce o uznani specializované
zpusobilosti v oboru neonatologie podle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 95/2004 Sb.
Z ptiloh, které byly pfipojeny k zadosti, vyplyvalo, ze zalobce dosahl atestace 1. stupné v oboru
pediatrie v roce 1977 a atestace II. stupné v oboru pediatrie v roce 1981. Dale Zalobce predlozil
ovéfenou kopii osvédéeni Ceské l1ékaiské komory ze dne 1. 4. 1995 k vikonu lékaiské praxe
v oboru neonatologie. Stézovatel zalobci specializovanou zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani lékate (dile jen ,,specializovana zpusobilost™) nepfiznal, coz oduvodnil tim, ze zalobce
nepredlozil doklad o ziskané specializaci v nastavbovém oboru neonatologie podle piilohy ¢. 2
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vyhlagky ministerstva zdravotnictvi ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 77/1981 Sb.“), ktera byla
nasledné nahrazena zikonem ¢. 95/2004 Sb. Podle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) tohoto
zakona je vyse uvedeny doklad nutnym predpokladem pro ziskani specializované zpusobilosti
v oboru neonatologie, pfi¢em? jej nelze nahradit Zadnym jinym dokladem. Zalobce rozhodnuti
stézovatele napadl rozkladem k ministru zdravotnictvi, jenz byl zamitnut rozhodnutim ze dne
7.2.2008, ¢. j. 28699/2007.

V zalob¢ napadajici rozhodnuti stéZovatele ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 28699/2007,
a rozhodnuti ministerstva ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 13344/07-a, zalobce uvedl seznam svych
profesnich zkusenost{ v oboru neonatologie a dokladt své odbornosti v tomto oboru. Mimo jiné
zminil, Zze atestaci II. stupné z pediatrie slozil 25. 2. 1981, a to vcetné samostatné zkousky
z neonatologie. V této dob¢ nebyla neonatologie samostatnym specializacnim oborem, nicméné
byla nedilnou soucasti postgradualntho vzdélavani v ramcei oboru pediatrie druhého stupné. Obor
neonatologie jako moznd nastavbova subspecializace byl zaveden az vyhlaskou ¢. 77/1981 Sb.
Zalobce v této souvislosti uvedl, e se né&kolikrit dotazoval ministerstva, zda je mu jeho
odbornost, véetné oboru neonatologie, 1 podle nové pravni upravy zachovana, pficemz mu bylo
dle jeho tvrzeni odpovézeno, ze specializace ziskané podle dfivéjsich pravnich predpisu ztstavaji
nedotceny a ze je plné kvalifikovanym odbornikem i pro obor neonatologie.

Méstsky soud vyhovél zalobé zalobce a napadenym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze se stézovatel dostatecné
nevypofadal s namitkou Zzalobce, ktera byla uvedena vjeho rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 13344/07-a, ze atestace II. stupné z oboru
pediatrie ziskana 25. 2. 1981 zahrnovala odbornou zpusobilost i pro jeji vécny podobor
neonatologii. Dle méstského soudu proto stézovatel pochybil, kdyz nezhodnotil materii
II. atestace z oboru pediatrie, protoze pokud by tato zahrnovala obor neonatologii
ve srovnatelném rozsahu, pak by bylo nutné zalobci vyhovét, nebot’ trvani na pfedlozeni
formalntho dokladu by bylo vtomto konkrétnim piipadé¢ projevem cist¢ formalistického
piistupu. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti ze dne 25. 8. 2011
z davodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. f. s.). V kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze zikon ¢. 95/2004
Sb., jenz harmonizuje pravni dpravu Ceské republiky se smérnicemi Evropské unie, zejména
pak se smérnici Rady 93/16/EHS o usnadnéni volného pohybu lékatt a vzajemném uznavani
jejich diplomu, osvédéeni a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci, nahradil dosavadni pravni
Upravu obsazenou ve vyhlasce ¢. 77/1981 Sb. a zavedl novy zptisob vzdélavani 1ékatt, nahrazujici
systém atestaci I. a II. stupné a nastavbovych atestaci. Podle aktualni pravni upravy tedy existuji
dva druhy zputsobilosti lékafd, a to tzv. odborna zpusobilost a specializovana zpusobilost.
Specializovana zpusobilost je 1ékafi zakladana Ministerstvem zdravotnictvi vydanim diplomu
o specializaci v pfislusném specializovaném oboru a pfedpoklada uspésné slozeni atestacni
zkousky. Pfechodnd ustanoveni zikona ¢ 95/2004 Sb. pak upravuji zpusob ziskini
specializované zpusobilosti lékate tehdy, pokud tento podle pfedchozich pravnich predpist ziskal
atestaci I. nebo II. stupné. Podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. 1ékafi, ktefi podle
dosavadnich  pravnich pfedpisa ziskali specializaci v nastavbovém oboru, ziskavaji
specializovanou zpusobilost v obdobném oboru specializacniho vzdélavani stanovenou v piiloze
k tomuto zakonu. StéZzovatel dale v kasacni stiznosti uvedl, Zze nesouhlasi se zavéry méstského
soudu, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’ dle svého nazoru
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stezovatel duvod nepfiznani specializované zpusobilosti zalobci zcela jasné identifikoval,
tedy Ze zalobce nedolozil diplom o ziskani nastavbové specializace v oboru neonatologie,
coz je dle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb. nutnym pfedpokladem pro pfiznini
specializované zpusobilosti 1ékafi. Stézovatel dale poukazal na to, Zze dle jeho nazoru méstsky
soud interpretoval predmétné ustanoveni nepfijatelné extenzivnim zpusobem, kdyz stézovateli
vycetl, ze mél pfi svém rozhodovani zhodnotit materii II. atestace z oboru pediatrie, jez v dobe,
kdy ji zalobce slozil, zahrnovala i podobor neonatologii. Pokud by totiz II. atestace skutecné
zahrnovala i obor neonatologii ve srovnatelném rozsahu, méstsky soud dovodil, ze by bylo nutné
zalobci vyhovét a specializovanou zpusobilost v oboru neonatologie mu pfiznat. Stézovatel
v této souvislosti zduaraznil, Zze zakon nepfedpokladda zadné posuzovani ¢i porovnavani
vzdélavacich naplni dle difve platnych pfedpisi u jednotlivych obord navzajem. V piipadé
nesplnéni vyse uvedené podminky tedy stézovatel nemél jinou moznost nez zadost zalobce
o pfiznani specializované zpusobilosti v oboru neonatologie zamitnout. Zavérem stézovatel
poukazal na to, ze méstsky soud v obdobném piipadé v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Ca
128/2008 rozhodl odlisné, tedy zalobu proti rozhodnuti stézovatele v obdobné véci zamitnul.
Stézovatel vsak doposud neobdrzel tento rozsudek, nebot’ lhuta pro jeho vyhotoveni byla
prodlouzena do 2. 9. 2011. Ackoliv tato namitka byla v ramci fizen{ pfed méstskym soudem
st¢zovatelem vznesena, méstsky soud na ni nijak nereagoval. Z vySe uvedenych diavodi
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 19. 7. 2011,
¢.j. 8 Ca 135/2008 — 59, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel dale ve své kasacni stiznosti pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny acinek, cemuz
Nejvyssi spravni soud vyhovél a usnesenim ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 151/2011 — 82
odkladny ucinek kasacni stiznosti stézovatele pfiznal.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce nejprve upozornil na to, ze stézovatel
ve své kasacni stiznosti neuvedl nic, co by jiz dffve neprezentoval jak ve spravnim, tak v soudnim
fizeni. Dile zdaraznil, Zze podle § 49 wvyhliasky ¢ 77/1981 Sb. zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani a specializace zdravotnickych pracovnika ziskané podle dfivéjsich
pfedpist zlstavaji zachovany. Vzhledem k tomu, Ze specializace v oboru neonatologie nebyla
vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi ¢. 72/1971 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych
odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 72/1971 Sb.*) upravena, je nutné
vykladat pfedmétné ustanoveni tak, ze atestace II. stupné z oboru pediatrie ziskana v dob¢
platnosti a ucinnosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb. zahrnovala i odbornou zpusobilost pro vécny
podobor pediatrie — neonatologii. Zalobce dale uvedl, Ze interpretace pravnich norem ma byt
pfedvidatelna a je nutné pfi nf reflektovat i ocekavani adresati téchto norem a zamezit vykladu
libovule. Z toho duvodu je zalobce pfesvédcen, ze vyklad pouzitych pravnich norem provedeny
stézovatelem, jakkoliv muze byt formalné¢ udrzitelny, nemutze obstat z materialniho hlediska.
Dle nazoru zalobce je soucasné soustavna praxe organu statni spravy zpusobila ,,dotvofit™ pravo
,»,v jeho materialni podobé¢®. Jestlize mu tedy stézovatel fakticky odbornost v oboru neonatologie
po léta pfiznaval, pfedevsim pak udélenim zkusebniho opravnéni a jmenovanim krajskym
neonatologem, zména ve vnimani odbornosti zalobce v pfedmétném oboru ze strany stézovatele
je projevem svévole, resp. nepfipadnym formalismem.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
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které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

V prvé namitce stézovatel zpochybnil vyklad ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 95/2004 Sb. meéstskym soudem s tim, Ze jej povazuje za piili§ extenzivni. Dle jeho nizoru
mu toto zakonné ustanoveni nedavalo zadny prostor pro zvazovani, zda zkouska z neonatologie
v ramci I1. atestace, jiz zalobce slozil v roce 1981 za cinnosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb., materidlné
odpovida obsahu zkousky, kterd byla za ucinnosti vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. vyzadovina
pro ziskani nastavbové specializace v oboru neonatologie. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nemél pravomoc tuto skutecnost posuzovat, nelze napadené rozhodnuti povazovat

za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi nasledujici: Z relevantnich pravnich pfedpisa
vyplyvd, ze neonatologie jako nastavbovy obor byla zavedena az vyhlaskou ¢. 77/1981 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 9. 1981. Mezi sté¢zovatelem a zalobcem je nesporné, ze zalobce
ziskal svou IL. atestaci v oboru pediatrie podle vyhlasky ¢. 72/1971 Sb., jez nabyla ué¢innosti dne
1. 9. 1971 a pozbyla tcinnosti dne 1.9. 1981, pficemz neonatologie byla soucasti pediatrie
jako jeji vécny podobor. Zalobce proto v ramci ziskani své 1. atestace sloZil z neonatologie dne
25. 2. 1981 (4. za acinnosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb.) samostatnou zkousku. Podle § 49 vyhlasky
¢.77/1981 Sb. =zlstavaji zpuasobilost k vykonu zdravotnického povolani a specializace
v této vyhlasce nedotceny. Podle ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb.
(G¢inného od 2. 4. 2004) lékari, ktefi podle dosavadnich pfedpist ziskali specializaci
v nastavbovém oboru, ziskavaji specializovanou zputsobilost v obdobném oboru specializa¢niho
vzdélavani v pifloze k tomuto zakonu. Nejvyssi spravni soud spatfuje pochybeni stézovatele
v tom, ze na dany piipad aplikoval pouze ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb.,
aniz by vzal v potaz, ze je nutné aplikovat také ustanoveni § 49 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb.,
nebot’ mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce slozil zkousku z II. atestace jesté za platnosti
a ucinnosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb. a § 49 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. je jednim z pfechodnych
ustanoveni, ktera fesf vztah obou téchto vyhlasek. TotéZ stézovateli implicitné vytkl méstsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze pro posouzeni pfedmétné véci je nezbytné
peclivé zhodnotit celou materii II. atestace z oboru pediatrie. Soucasné Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatel pfi aplikaci pfedmétnych ustanoveni postupoval ryze formalisticky a pouzil
k jejich interpretaci pouze metodu jazykového vykladu, aniz by pfitom zohlednil dalsi
interpretacni metody, pfedevsim pak teleologicky vyklad, systematicky vyklad a historicky vyklad.

Nutnost pouzivat pii interpretaci pravnich norem i jiné vykladové metody nez pouze
vyklad jazykovy potvrdil i Ustavni soud v nékolika rozhodnutich. V nilezu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze ,,s0ud neni
absolutné vazan doslovnym znénim dkonnébo ustanoveni, nybri se od néj smi a musi odchylit v pripade,
kdy to vygaduje e dvainych divodi iicel dkona, historie jeho vnikn, systematicka souvislost nebo néktery
g principi, jeg maji svilj dklad v distavné konformmnim pravnim védu jako vyznamovém celfen. Je nutno se piitom
vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondlni argnmentaci®. Obdobné se Ustavni soud
vyjadiil v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz,
v némz uvedl, Ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze
z jazykového vykladu. Dle tohoto ustanoveni pfedstavuje jazykovy vyklad |, zo/iko prootni pribligeni
se k aplikované pravni normeé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo smyshu a sicelu (k Cemns slougi
7 fada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd.)". Tento pravni nazor
ostatn¢ zastava i zdejsi soud, kdyz napf. v rozsudku ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 4 As 30/2009,
dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, Ze jazykovy vyklad je vykladem prvotnim, kterym se interpret
poprvé seznamuje s obsahem pfedmétné pravni normy. Dalsi vykladové metody, jako napf.
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vyklad teleologicky, logicky, systematicky ¢i historicky, vSak musi nasledné potvrdit ¢i naopak
vyvratit, zda smysl a ucel pravni normy je skutecné takovy, jaky se z jazykového vykladu zda byrt.

Je tedy otazkou interpretace pfedmétnych ustanoveni, specializace jakého druhu
a pro jaké obory jsou zdravotnickému pracovnikovi zachovany v pifpadé, ze ziskal II. atestaci
v oboru zahrnujicim 1 vécny podobor, ktery se stal na zaklad¢ pozdéjsi pravni Gpravy novym
nastavbovym oborem. Nejvyssi spravni soud se ve smyslu vyse zminéné judikatury Ustavniho
soudu a zdejstho soudu zabyval vykladem ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb.
a § 49 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. z hlediska raznych vykladovych metod. Jakkoliv se zd4 byt vyklad
pfedmétnych ustanoveni na zakladé¢ jazykového vykladu jednoznacny, zucelu téchto
pfechodnych ustanoveni je zfejmé, Ze jejich smyslem je, aby byly zdravotnickym pracovnikim
ponechany jimi skutecné¢ dosazené specializace, které ziskali podle pfedchozi pravni dpravy,
a aby tito jiz dostate¢né kvalifikovani specialisté nebyli nuceni kvili zméné pravni dpravy znovu
absolvovat jiz dfive slozené zkousky, ¢i si dodate¢né absolvovat zkousky nové, pfestoze
ve skutecnosti pfislusnou specializaci pravoplatné nabyli jiz dffve. Nastavbovou specializaci
v oboru neonatologie nebylo mozné v dob¢ ucinnosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb. ziskat, nebot’
tento obor neexistoval samostatn¢ jako nastavbovy obor, nicméné byl soucasti oboru pediatrie.
Ve svétle tohoto vykladu je tedy zfejmé, Ze stézovatel mél nejprve zkoumat, zda materie zkousky
z neonatologie v ramci II. atestace obsahové odpovidala pozadovanym védomostem pro ziskani
specializované zpusobilosti v nastavbovém oboru neonatologie podle tehdy nové pravni apravy
obsazené ve vyhlisce ¢. 77/1981 Sb. Tento vyklad pfedmétnych priavnich norem je ostatné
v souladu i s principem nabytych prav, ktery byl vyjadfen napt. v nilezu Ustavniho soudu ze dne
6. 2. 2007, sp. zn. PL US 38/06, ptistupny na http://nalus.usoud.cz. V tomto piipadé mohl
zalobce oduvodnéné duvéfovat v prava vyplyvajici mu ze ziskani II. atestace z oboru pediatrie,
jiz dosahl za u¢innosti vyhlasky ¢. 72/1971 Sb., a to véetné prav vazicich se k ziskini nastavbové
specializace v oboru neonatologie, nebot’ jak sam uvadi v zalobé proti napadenému rozhodnuti
a v rozkladu proti rozhodnuti stézovatele ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 13344/07-a, byl stézovatelem
explicitné pfi nékolika piilezitostech uznan za odbornika v oboru neonatologie. Konkrétné
se jednalo o pfiznani statutu perinatologického centra oddéleni zalobce na zakladé vybérového
fizeni Ministerstva zdravotnictvi v roce 1998, jmenovani Zzalobce clenem pracovni skupiny
védecké rady Ministerstva zdravotnictvi dne 10. 11. 2000 a jmenovani Zalobce regionalnim
neonatologem pro Ustecky kraj dne 28. 2. 2002 naméstkem ministra pro zdravotni péci
MUDrs. A. M. Tyto skutecnosti nebyly v prub¢hu fizeni stézovatelem nikterak rozporovany a
Nejvyssi spravni soud je proto povazuje za prokazané.

Pokud stézovatel prokazatelné vdobé ucinnosti predchozich pravnich pfedpisu
dopadajicich na tuto problematiku (pfedevsim vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. u¢inné do 30. 6. 2004)
zminénymi ukony nékolikrate mlcky uznal zalobce jako atestovaného odbornika v oboru
neonatologie, ktery by nemohl vuvedenych funkcich pusobit, pokud by tuto odbornost
nesplnoval, pak se stézovatel ve svych tvrzenich dostava do logického rozporu se sebou samym,
jestlize podle nové pravni upravy, vychazejici z principu ochrany nabytych prav, Zalobci
jeho dosazenou kvalifikaci napadenym rozhodnutim neuznal. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze k tomuto zavéru mél stézovatel dospét i bez toho, ze by zikon ¢. 95/2004 Sb. explicitne
obsahoval mechanismus srovnatelnosti dosazenych kvalifikaci, nebot’ samotné ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. hovofi o nabyti specializované zptsobilosti ,,» obdobném
oboru specializalniho vzdélivini stanoveném v priloge k tomuto zdikonn*. Takovy mechanismus by byl
nutné odvisly od interpretacni uvahy stézovatele, pfipadné od jeho spravniho uvazeni, zatimco
stavajici pravni uprava zaloZzena na principu ochrany nabytych prav vychazi zuznani
této kvalifikace ex lege na principu obdobnosti. Rozhodnuti stézovatele zde tedy ve vztahu
k neonatologické kvalifikaci Zalobce plni pouze deklaratorni & osvédéujici funkei. Zalobci mohlo
byt stézovatelem uznani této kvalifikace upfeno jen tehdy, pokud by srozumitelné a presvédcivé
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oduvodnil, vc¢em je specializovana zpusobilost v oboru neonatologie ve smyslu zakona
¢.95/2004 Sb. odlisnd od zalobcem ziskané odbornosti v téZze materii, nicméné v ramci
oboru pediatrie II. stupné. Zadnou takovou tvahu véak napadené rozhodnuti neobsahovalo,
a proto pro zavéry stézovatele nebyla v napadeném rozhodnut{ zadna opora. Ze vsech shora
uvedenych davoda byl tedy usudek méstského soudu o jeho nepfezkoumatelnosti naprosto
spravny.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi vykladu pravnich norem by se mél
interpretujici organ vyhnout pfepjatému formalismu, tedy takovému vykladu, ktery by byl
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, nebot’ pfedstavuje zisah do zakladnich prav
a svobod jednotlivee (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 1. US 189/05, ptistupny
na http://nalus.usoud.cz). S ohledem na to, ze stézovatel opomnél pfi vykladu dotcenych
ustanoveni vzit v avahu jejich ucel, postupoval pifi jejich interpretaci ryze formalisticky
a ve vysledku dosahl vykladu, ktery se dostal do hrubého rozporu s principy spravedlnosti.

Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze piipadné
odlisné rozhodnuti méstského soudu v jiné véci, jakkoliv by bylo rozporné s pfezkoumavanym
rozsudkem, nemuze zalozit judikatorni praxi, od niZ by se méstsky soud nemél pfi svém
rozhodovani odchylit. Sjednocovani judikatury spravnich souda je zakonnym ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu, nikoliv soudu krajskych (§ 12 odst. 1 s. . s.), jakkoliv i tak je v duchu principu
pfedvidatelnosti zadouci, aby se rozhodovaci cinnost téhoz soudu v obdobnych vécech
nerozchazela. Nad to Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze i v pfipadé, Zze by dosel k zavéru, ze obé
vySe jmenovana rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu, nemohl by tuto skutecnost povazovat
jako relevantni davod pro zruseni napadeného rozsudku. Z toho davodu Nejvyssi spravni soud
ani této namitce stézovatele nevyhovel.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud po komplexnim pfezkoumani vSech
namitek stézovatele kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalobce, ktery byl ve véci uspésny, o nahradu
nakladt fizeni nezadal a ani ze spisu nevyplyva, ze by mu n¢jaké naklady ve smyslu § 57 odst. 1
s. f. s. vznikly. Z téchto divodit Nejvyssi spravni soud nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
zadnému z ucastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





