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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct a JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupeného JUDr. Katlem Svobodou, advokitem se sidlem nam. Miru 4/5, Bruntal, prot
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Kiizova 1292/25, Praha 5, o pfezkoumdni
rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. X, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 18 Ad 22/2011 — 20,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (ddle téz ,,sté¢zovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 15. 12. 2010, ¢.j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 8. 2010, kterym zalobci odnala invalidni
dachod od 20. 9. 2010 podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, nebot’ zalobce podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni
v Bruntale ze dne 23. 7. 2010 nenf invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20 %. Zalovana
pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku lékate CSSZ ze dne 2. 10. 2010, dle
kterého mira poklesu pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
byla u zalobce urcena ve vysi 20 %, a to podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 pism. b) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
V fizeni o pfezkouman{ rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni

zdravotniho stavu a pracovni schopnosti sté¢zovatele od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace
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osetfujictho 1ékate MUDr. F. P., neurologického vysetfeni, MR kréni a bederni patefe,
neurochirurgického vysetfeni a TRN vySetfeni, jakoz i1 z uplné spisové dokumentace OSSZ
v Opavé. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v piipadé Zalobce
vertebrogenn{ algicky syndrom krénf a bederni patefe bez prokazané kofenové symptomatologie.
Toto rozhodujici zdravotni postizeni podfadila posudkova komise pod kapitolu XIII, oddil B,
polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., podle které hodnotila pokles pracovni
schopnosti o 20 %, tj. horni hranici, kterou s ohledem k dobfe kompenzovanému diabetu
bez sekundarnich komplikaci zvysila o 5 %, tedy na celkovych 25 %. K datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl stav Zalobce dlouhodobé nepfiznivy a dominantni bylo vertebrogenni
postizeni, pro které byl v roce 1978 po prevedeni z dosavadniho zaméstnani a pfi splnéni poklesu
vydélku uznan castecné invalidnim. Pfi kontrole invalidity v roce 1984 bylo zjisténo plnéni
podminky podstatného poklesu vydélku a nebyla jiz stanovena zadna kontrolni lékafska
prohlidka. K tomu posudkova komise uvedla, Zze pokud by tato kontrolni prohlidka byla
provedena v dobé platnosti vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., doslo by u zalobce od 1. 1. 1996 k zaniku
castecné invalidity, kdy vertebrogenni potize byly dlouhodobé stabilizovany s omezenim
dynamiky hlavné bederni patefe, bez znamek kofenové symptomatologie. Podle pfilohy ¢. 2
citované vyhlasky, kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) by byl hodnocen pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce v rozmez{ 15-25 %. Posudkova komise dodala, Zze k datu
vydan{ napadeného rozhodnuti byl zalobce neschopen tézké fyzické prace a pro vykon
zamestnani nemél zadné psychické ¢i smyslové omezent.

Krajsky soud pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti sté¢zovatele k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevsim z posudku Posudkové komise MPSV
v Ostrave a dospél k zaveéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl invalidni,
nebot” pokles pracovni schopnosti podle citovaného posudku u zalobce ¢inil 25 %. Posudek
posudkové komise krajsky soud povazoval za Gplny, spravny a presvédcivy. Zalobce sim
potvrdil, ze posudek vychazel z kompletni zdravotni dokumentace. K jeho namitce, Ze nesouhlasi
se zavery posudku proto, ze se jeho stav od pfiznani invalidity nezménil a byl stejny, ne—li
zhorsujici se, krajsky soud nepfihlédl, nebot’ v daném piipadé doslo k zaniku dfive pfiznané
¢astecné invalidity vlivem zmény pravni Upravy, a to dokonce jiz k 1. 1. 1996. Krajsky soud
tak uzavfel, ze Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce
apotvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni ze dne 4. 8. 2010, kterym byl
invalidni dichod Zalobci v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb. odtat. Zalobu
proto zamitl jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
a namitl, ze rozhodnuti Zalované a krajského soudu vychazi pouze z rozhodujiciho zdravotniho
postizeni uvedeného v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1 pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
nebot’ posudkova komise vSechna zdravotni zjisténi zlehcila tak, aby spadala pod uvedené
postizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze zpravy odbornych osetfujicich lékafa a stav jeho
subjektivnich potizi mély vést k tomu, aby jeho zdravotni postizeni bylo podfazeno nejméné
pod pism. ¢) polozky uvedené vyhlasky. Odvolava se proto na existenci vsech listin, které jsou
dolozeny v soudnim spise. Jakkoliv posudkova komise zvysila pokles stupné jeho omezeni
pracovni schopnosti o 5 %, sté¢zovatel se domniva, ze toto navyseni spiSe pochazi z hodnoceni
jenz ovliviiuje jeho uplatnéni na pracovnim trhu na plny tvazek. StéZzovatel dale namita,
ze existuje rozpor mezi hodnocenim zdravotniho stavu odbornymi osetfujicimi lékafi
a hodnocenim ,,reviznich komisi a posudkové komise. Stav stézovatele tak dle jeho pfesvédéeni
odpovida po objektivni i po subjektivni strance c¢astecné invalidité, kdy pokles jeho pracovni
schopnosti mél byt stanoven nejméné na 35 %.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazala na zavéry posudkové komise MPSV
v Ostrave a pfipomnéla zmény v pravn{ upravé, ke kterym doslo od 1. 1. 2010 jednak zakonem
¢. 306/2008 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 155/1995 Sb. a dale vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni mira poklesu schopnosti pracovni ¢innosti. Uvedenou apravou doslo
k opusténi dosavadnfho déleni na plnou a ¢astecnou invaliditu a jeho nahrazenim na invaliditu
ve tfech stupnich.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’” k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanti pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v {77 odst. 2 s.f.s, avSsak s ohledem
na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité¢ oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé,
ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ pfilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piflohy a soucasné¢ odavodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale posoudi
z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladntho bodového hodnoceni rozsah a zavaznost
dal$ich zdravotnich postizeni posuzovaného, jakoz i vliv jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace.
Posudkova komise nasledné stanovi stupen invalidity, den vzniku invalidity, popfipadé
den zmény stupné¢ invalidity nebo den zaniku invalidity, a uréi schopnost vyuzit{ zachované
pracovni schopnosti u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %
a nejvice 69 %.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se posudkova komise MPSV v Ostravé
dostacujicim zpusobem vypofadala s charakterem onemocnéni stézovatele spocivajicim
ve vertebrogennich potizich - vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe
bez prokazané kofenové symptomatologie v posudku blize funkéné zhodnocenym,
kdy vertebrogenni potize byly dlouhodobé stabilizovany s omezenim dynamiky hlavné bederni
patefe, bez znamek kofenové symptomatologie a rovnéz i s dalsimi onemocnénimi, které byly
uvedeny v diagnostickém souhrnu.



3 Ads 149/2011 - 41

Namita-li sté¢zovatel, Ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité, pak krajskému soudu
nelze vytykat, ze bez piislusnych medicinskych znalosti nepolemizoval s—1i podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu — uplnym a pfesvédcivyim zavérem posudku posudkové komise
MPSV v Ostrave, ze bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalované nespliioval podminky invalidity ve smyslu § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb.
Pokles pracovni schopnosti byl stanoven podle podle kap. XIII., odd E, polozky 1, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

V projednavaném pfipad¢ tak posudkova komise zasedajici v fadném sloZzeni
jednoznacné vymezila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu
stézovatele jako vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe, bez prokazané kofenové
symptomatologie. Nalezit¢ pak zduvodnila stanoven{ procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti v dobé do 31. 12. 2009 podle kap. XV, odd. F, polozky 2, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Na tomto zavéru vSak neustala, ackoliv se stézovatel
domniva, ze vysledny pokles pracovni schopnosti spise odpovidal této starsi uprave.

Posudkova komise tak samozfejmé ucinila 1 ve vztahu k dobé po 1. 1. 2010, kdy podle
kap. XIII., odd E, polozky 1, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v ramci rozmezi 10—
20 % byl vertebrogenni nalez v oblasti kréni a bederni patefe hodnocen na horni hranici (stejné
jako v posudku OSSZ v Bruntile a lékate CSSZ), kterou navic vzhledem k dobte
kompenzovanému diabetu bez sekundarnich komplikaci dale posudkova komise zvysila o 5 %,
tj. celkem na 25 % poklesu pracovni schopnosti.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, Ze k posouzen{ podraditelnosti zdravotntho postizeni
st¢zovatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni opravnén Nejvys$si spravni soud
ani krajsky soud, nybrz posudkova komise MPSV, piipadné znalec. Je tomu tak proto, ze takova
uvaha je soucasti posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zzadatele o invalidni duchod,
o némz si soud nemuze ucinit vlastni dsudek. V posuzované véci z posudku posudkové komise
MPSV v Ostravé jednoznacné vyplynulo, Ze zdravotn{ stav stéZzovatele, resp. jeho posudkové
vyznamné zdravotni postizeni neni podfaditelné pod pismena c) nebo d) kapitoly XIII., oddilu E,
polozky 1 piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot’ stézovatel nespliiuje kritéria v téchto
pismenech uvedena, jakkoliv stézovatel v kasacni stiznosti obecné vyjadfuje pfesvédceni
o podfaditelnosti svych potizi pod pism. c) citované vyhlasky. Krajsky soud tento jednoznacny
skutkovy zavér posudkového organi nemohl svévolné vylozit opacné, pficemz zaroven
ani ze spisové dokumentace, ani ze samotného posudku nevyplyvaly zadné duavody
k pochybnostem o tomto posudkovém hodnoceni zdravotntho stavu sté¢zovatele. Za této situace
nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti zavéra posudkové komise v uréeni
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
stézovatele.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale opét pouze obecné namitl, Zze krajsky soud
nepfihlédl k tomu, Ze posudkova komise jeho lékafské zpravy zlehcovala, ackoliv byly soudu
k dispozici a jejich zavéry se lisi od posudkového hodnoceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soud muze s posudkem posudkové komise MPSV nakladat jako s dukazem stézejnim
za pfedpokladu, Ze tento posudek spliuje pozadavky pifesvédcivosti, uplnosti a objektivity
(strov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 — 50,
piistupné na www.nssoud.cz). Posudkové hodnoceni posudkové komise toto kritérium spliuje,
nebot’ je presveédcivé oduvodnéno, a to rovnéz vzhledem i k absenci rozport mezi posudkem
posudkové komise a posudkem OSSZ v Bruntale a taktéz posudkem o invalidité lékate CSSZ.
Posudkova komise se vypofadala se vsemi lékafskymi zpravami, tedy i témi, na néz stézovatel
poukazuje. K pffloham Zaloby zalobce se posudkova komise vyjadfila v tom smyslu, Ze stézovatel
byl i pfes nevyrazny neurologicky nalez v oblasti kréni patefe indikovan pfi vysetfeni dne
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14.2.2011 k neurochirurgické intervenci v oblasti C4/5. Vysledek operace lze hodnotit
az po ukonceni komplexni 1écby, véetné lécby lazenské, komplexni 1é¢bu lze zvladnout i v ramci
pracovni neschopnosti, pokud nebude provazena vyznamnéjsimi komplikacemi. Nadto je tfeba
podotknout, ze soud vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti spravnitho organu ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
K témuz datu pak posuzuje zdravotni stav sté¢zovatele také posudkova komise MPSV. Pokud
by u stézovatele dochazelo v jeho zdravotnim stavu ke zhorSeni, nic mu nebrani obratit
se na Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni s novou Zadosti, tento daldf vjvoj jeho stavu viak
nemuze byt zohlednén v fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2010.

Jiné opomenuti hodnotit zalozené lékafské zpravy stézovatel nenamital, pouze se lisil
ve svém subjektivnim postoji k zavaznosti zdravotnich problému. Pouze na okraj tak Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ucelem Setfeni zdravotnitho stavu posudkovou komisi MPSV
je objektivni posouzeni pracovni schopnosti pojisténce, které jediné muze byt pro rozhodnuti
soudu urcujici. Subjektivni pocity stézovatele o jeho pracovni neschopnosti a jeho zdravotnich
potizich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem
pro pfiznani davky diichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcil zavéru Krajského soudu v Ostrave, ze na zakladé
posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé bylo spolehlivé prokazano, ze zdravotni stav
stézovatele ke dni napadeného rozhodnuti neodpovidal invalidité. Zalovana tak v souladu s § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. spravné stézovateli invalidni dachod odtiala.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a kasac¢ni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovana nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ffjna 2011

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu





