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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
Dr. Ing. S. G. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 8. 2011, & .2 Ad
24/2011 - 100,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
I11. Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce se podanou kasacni stiznosti domédhd zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ve véci starobniho
dachodu.

(2] Dne 6. 2. 2009 podal Zalobce zadost, v niz uplatiioval narok na starobni diichod
od 30. 10. 2008, kdy dosahl v¢k 65 let. V zadosti zalobce jako doplnujici informaci uvedl,
ze od 5. 3. 1985 do konce roku 1990 byl zaméstnan a platil pojisténi ve Spojenych statech
americkych (dale jen ,,USA®). Jako piilohu k zadosti zalobce pfedlozil i vyplnénou zadost
o davku z USA na zikladé smlouvy o socialnim zabezpeceni mezi USA a Ceskou republikou,
k niz pfilozil kopii tzv. ,.Social security card (karty socialntho zabezpeceni). Z této Zzadosti
vyplyva, ze zalobce uplatiioval vici organim USA tdhradu pojistén{ za léta 1985 - 1987
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(jako zameéstnanec) a 1987 - 1990 (jako osoba samostatné vydélecné ¢inna). Dne 20. 5. 2009 byla
do spravnifho spisu zalozena odpovéd Federal Benefits Unit (Federalntho oddéleni davek) USA
zaslana zalované prostfednictvim Velvyslanectvi USA ve Varsave, Polsko ze dne 8. 5. 2009.
V ni bylo k pfislusnému ¢islu socidlntho zabezpeceni a k osobé zalobce uvedeno, ze zadny
zaznam o vydélku zalobce od roku 1951 nebyl ke dni 8. 5. 2009 nalezen. Ze spisu je patrné,
ze proti této informaci podal zalobce rozklad, ktery zalovana zaslala Federalnimu oddéleni davek
USA prostfednictvim Velvyslanectvi USA ve Varsave.

[3] Kromé uvedeného zalovana zjistovala také délku studia Zalobce a vykonu vojenské
sluzby. Dne 2. 10. 2009 na zakladé¢ shromazdénych udaju vydala Zalovana rozhodnuti,
jimz pfiznala zalobci starobni dichod ve vysi 2974 K¢ meésicné. V oduvodnéni rozhodnuti
zalovana mimo jiné konstatovala, ze bylo zjisténo, Ze na tzemi USA Zzalobce nebyl pojistén,
proto nejsou hodnoceny zadné doby pojisténi v USA. Dale uvedla, ze dosetfuje dobu vykonu
vojenské sluzby u Ministerstva obrany a po dosetfen{ rozhodne o pfepoctu starobniho dachodu.
Na zakladé¢ dal$i komunikace se zalobcem Zalovana zaslala v listopadu 2009 Federalnimu oddéleni
davek USA dal$i stanovisko zalobce k absenci dob pojisténi v USA a jeho zadost, aby bylo
zaslano pisemné potvrzeni, zda a kdy byl dorucen jeho rozklad, a komu patii ¢islo socialntho
zabezpecent, ke kterému ma kartu socialntho zabezpeceni. Dne 6. 1. 2010 byl zalované dorucen
znovu vypis ze zaznamu Federalntho oddéleni davek USA ze dne 31. 12. 2009 s timtéz ddajem
o neexistujici dobé pojisténi zalobce v USA. Na rozklad zalobce podle informaci ve spravnim
spisu americké organy jinak nereagovaly.

[4] Dne 16. 11. 2009 podal Zalobce zalobu proti rozhodnuti zalované o starobnim duchodu.
Vni Zalobce zpochybnil pfedeviim zavér o tom, ze v USA nebyl fadné pojistén,
a ke svému tvrzeni odkazuje na doklady o vykonu zaméstnani (tzv. pracovni zpravy) zalozené
ve spravnim spise a navrhl dikaz vyslechem svédka. Zalobce se dale ohradil proti postupu
zalované pfi pfedavani jeho rozkladu proti tdajum Federalniho oddéleni davek USA. Tvrdil,
ze zalovana poskodila zalobce, kdyz rozklad zaslala na americké velvyslanectvi s dvoumésicnim
zpozdénim, kterjmZto postupem zpiisobila nedodrzeni lhiity pro odvolani. Zalobce tak shledal,
e doba pojisténi v USA mu nebyla uznana s pficinénim Zalované. Zalobce k dolozeni zaméstnani
v USA predlozil razné listiny, napifklad formulat pro vydani pracovniho viza z roku 1985, kopii
karty socidlnfho zabezpeceni, svou vizitku a riznou vnitropodnikovou korespondenci, kde je
uvedeno jeho jméno.

[5] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, ze postupovala v souladu se Smlouvou
o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a USA, publ. pod & 85/2008 Sb. m. s.,
a Spravaim ujednanim ke smlouvé, publ. pod ¢. 86/2008 Sb. m. s. Odkazala na jednotliva
ustanoveni smlouvy, z nichz dovodila, ze posouzeni, zdali pracovni ¢innost vykonavana na tzemi
smluvniho statu se povazuje za dobu pojisténi, je zavislé na tom, Ze je tato doba za takovou
uznana pravnimi pfedpisy té smluvni strany, na jejimz tzemi byla ¢innost vykonavana. V tomto
pifipad¢ tedy o otazce rozhodoval americky nositel pojisténi a zalovana nema sebemensi davod
k pochybnostem, nebot’ by tak doslo k poruseni dvoustranné smlouvy i k zasahovani
do svrchovanosti smluvni strany. K otazce podaného rozkladu poukazala zalovand na dalsi
ustanoveni dvoustranné smlouvy, z n¢hoz vyplyva, Zze pokud byly opravné prostfedky pfedlozeny
v pfedepsané lhuté¢ u instituce jednoho smluvniho statu, povazuji se za pfedlozené vcas.
Pokud tedy pisemnost zalobce byla ve stanovené lhut¢ dorucena zalované, pak se ve smyslu
smlouvy povazuje za vcas podanou.

[6] Po jednani ve véci krajsky soud zalobu rozsudkem ¢. j. 2 Ad 24/2011 - 100 ze dne
8. 8. 2011 zamitl s tim, ze pro rozhodovan{ zalované jsou udaje ohledné doby pojisténi uvedené
americkym nositelem pojisténi rozhodné a je povinnosti zalované z téchto udaju vychazet.
Proto krajsky soud shledal spravnym zavér zalované, ze zalobce v USA nebyl pojistén,
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a tuto dobu nelze hodnotit. Krajsky soud odmitl také vyhrady Zzalobce ohledné pochybeni
zalované pfi zasilani rozkladu americkému nositeli pojisténi praveé s ohledem na ustanoveni
smlouvy uvadéné zalovanou ve vyjadfeni. Krajsky soud zamitl navrh na provedeni dikazu
vyslechem svédka z toho divodu, Ze nelze svédecky ani jinymi listinnymi diikazy prokazat dobu
pojisténi, pokud doba pojisténi nebyla prokazana v souladu s mezinarodni smlouvou,
tedy na dohodnutém formulati USA CZ 3.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcas
kasacni stiznost. Stézovatel namita, ze krajsky soud pfevzal nekriticky tvrzeni zalované. Stézovatel
uvadi, Ze pokud smlouva mezi USA a Ceskou republikou vstoupila v platnost teprve k 1. 1. 2009,
formulafe pro zadost o pfiznani starobniho dachodu zciziny ani nemohly existovat.
Podle stézovatele zavéry soudu, které se opiraji o vyplnény formuldt USA/CZ 3 a o udaje
v ném uvedené americkym nositelem pojisténi, jsou v rozporu s listinami pfedlozenymi
st¢zovatelem, a to s jeho potvrzenim k pfedlozeni u Danového dfadu v Orange, New Jersey,
s kartou pojisténce, z niz vyplyva a je zfejmé, ze stézovatel byl v USA fadné pojistén a odvadél
dané a pojistné na socialni pojisténi. Stézovatel nesouhlasi ani s postupem soudu, ktery zamitl
navrth na vyslech svédka. Tuto kasacéni stiznost sté¢zovatel doplnil namitkou tykajici se
opozdéného zaslani rozkladu proti dGdajim amerického nositele, kterou uplatnoval
také u krajského soudu. Sté¢zovatel se domniva, Zze protokolované prohlaseni referenta US Social
security mohlo byt vylozeno jako zfeknuti se pozadavku na americky dachod,
coz ovsem sté¢zovatel nemél v umyslu. Pokud pak Zzalovana neodeslala rozklad véas, mohlo dojit
k tomu, ze po uplynuti lhity méla americka strana pravo zaznamy o pojisténi stézovatele zrusit.
Stézovatel tedy uzavira, ze ke ztraté jeho dichodovych naroka doslo kvuli nespravnému postupu
ze strany zalované pfi spolupraci s americkymi trady.

[8] Zalovani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti opét odkizala na ustanoveni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a USA a Spravnfho ujednanim ke smlouvé, znichz Ize dovodit,
ze potvrdit a zhodnotit doby pojisténi v USA je piislusny americky nositel pojisténi. Ze stejnych
duvodu zalovana povazuje za zakonny postup krajského soudu pfi zamitnuti navrhu dakazu
vyslechem svédka, nebot’ i kdyby tito sté¢Zovatelovu pracovni ¢innost potvrdili, neni v pravomoci
zadné ceské instituce o takto prokazané dobé stejné rozhodnout. K doplnéni kasacni stiznosti
se zalovana nevyjadiila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je
tedy pfipustna.

[10]  Pro posouzeni kasacni stiznosti sté¢zovatele je sté¢zejni odpovéd na otazku, do jaké miry je
cesky nositel pojisténi vazan vyjadfenim smluvni strany o absenci jakychkoliv dob zaméstnani
v evidenci USA.

[11]  Jak spravné konstatovala zalovana i krajsky soud, na véc dopada Smlouva o socialnim
zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi, publikovana pod ¢. 85/2008
Sb. m. s. (dédle jen ,,Smlouva®), jez vstoupila v platnost dne 1. 1. 2009. Stézovatel sice poukazuje
na to, ze vstoupila-li smlouva v platnost teprve 1. 1. 2009, nemohly dfive existovat formulafe
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pro zadost o dichod ze zahraniéi; zapocitani pfedchozich dob pojisténi ve smluvnich statech
je ovSem feSeno v pfechodnych ustanovenich Smlouvy. Podle ¢l. 23 odst. 2 Smlouvy
se pii rozhodovani o naroku na davky podle této smlouvy berou v tvahu doby pojisteni ziskané
podle pravnich pfedpisi kteréhokoli ze smluvnich statd a jiné udalosti, které nastaly
pfed vstupem této smlouvy v platnost. S ohledem na to, Ze stézovatel podal zadost o starobni
dichod po vstupu Smlouvy v platnost, lze doby jeho pojisténi nabyté v predchozi dobé
podle pravnich predpisi USA vzit vavahu pfi rozhodovani o jeho naroku na davky,
ovsem tyto doby museji byt prokazany zptsobem, ktery smlouva pfedvida.

[12]  Zdejsi soud jiz v minulosti uvedl, Ze ucastenstvi na dachodovém pojisténi se zpravidla #{d{
mistem vykonu vydéle¢né cinnosti (lex loci laboris), mezinarodni koordinace na poli socialniho
zabezpeceni pak spociva na principech rovného nakladani, aplikace pravniho fadu jediného statu,
scitani dob pojisténi a zachovani nabytych naroktl (exportu davek) (srov. rozsudek ze dne
25.8.2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204, www.nssoud.cz). Smlouva o socialnim zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a USA je svym charakterem smlouvou proporcionalni.

[13]  Podle ¢l 12 odst. 1 Smlouvy ,jsou-li podie pravnich predpisii Ceské republiky splnény podminky
ndroku na divku i bez priblédnuti & dobam pojisténi iskanym podle pravnich predpisi Spojenych statd, stanovi
instituce Ceské republiky ddvku a) vyluiné na zakladé dob pojisténi Ziskanych podle pravnich predpisii Ceské
republiky a rovnéz b) podle pravidel stanovenych v odstavci 2 s vyjimkou pripadu, kdy vysledek takového vypoctu
by byl stejny nebo nigsi nes vysledek vjpoltn podle pismene a).” V ptipadé stéZovatele se pfitom jedna
o pfipad, Ze jsou splnény podminky naroku na davku i bez piihlédnuti k dobam pojisténi
ziskanych podle pravnich pfedpisa USA [podle § 29 pism. b) zdkona o duchodovém pojisténi,
ve znéni k datu vydani rozhodnuti]; v takovém piipadé¢ se tedy davka stanovi také podle pravidel
v odstavci druhém téhoz ustanoveni, ledaze by vysledek tohoto vypoctu byl stejny nebo nizsi
nez davka stanovend vyluéné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist v Ceské
republice. P# tomto vypoétu instituce Ceské republiky zapocéte za kazdé étvrtlet pojisténi
potvrzené instituci USA 90 dnu pojisténi. V pfipadé, ze jsou za 1 kalendafni rok potvrzena Ctyfi
ctvrtleti pojisténi, zapocte ceska instituce plny pocet dnt pojisténi v daném kalendafnim roce
(srov. ¢l. 12 odst. 4 Smlouvy).

[14]  Podle ¢l. 14 Smlouvy pfislusné afady a instituce smluvnich statt si v ramci jim nalezejicich
pravomoci navzajem pomahaji pfi provadéni této smlouvy. Tato pomoc je bezplatna s vyhradou
vyjimek dohodnutych v ramci spravniho ujednani.

[15]  Praktické otazky tykajici se provadéni smlouvy jsou upraveny také ve Spravnim ujednani
o provadéni Smlouvy o socidlnim zabezpec¢eni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi, publikovaném pod ¢ 86/2008 Sb. m. s. (dile jen ,Sprivni ujednani®).
Pro posuzovany ptipad jsou relevantni zejména nasledujici ustanoveni.

[16]  Podle ¢l. 4 odst. 2 Spravniho ujednani instituce smluvniho statu, u niz je zadost o davky
podle Smlouvy podana jako prvni, postoupi zadost instituci druhého smluvniho statu,
s vyznacenim data pfijeti této zadosti. Instituce prvntho smluvniho statu rovnéz poskytne
na dohodnutych formulafich doklad o prab¢hu dob pojisténi ziskanych podle jeho pravnich
pfedpist a daldi informace, jez ma k dispozici, které mohou byt pozadovany instituci druhého
smluvniho statu pro dokonceni fizeni o davce. Podle ¢l. 4 odst. 3 Spravniho ujednani instituce
smluvniho statu, ktera obdrzi zadost, jez byla jako prvni podana u instituce druhého smluvniho
statu, neprodlen¢ poskytne instituci druhého smluvniho statu tytéz informace uvedené v odst. 2
tohoto clanku, které jsou vyzadovany k ukonceni fizeni o davce v prvnim smluvnim staté.

[17] Ve své pifedchozi rozhodovaci cinnosti se zdejsi soud nckolikrat zabyval otazkou,
dojaké miry jsou zavazna osvédéeni zahraniénich nositeld pojisténi u  bilateralnich
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proporcionalnich smluv ve vécech socialntho zabezpeceni. Byt’ se zabyval odlisnou situaci, lze
zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 93/2006 - 1006,
tykajici se Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socialnim zabezpeéent,
v némz zdej$i soud konstatoval, Ze ,je #eba presumovat spravnost osvédéeni o vysiani, a to ag do doby,
kdy je organ, ktery byl oprivnén je vydat, nexméni i nexrusi. Jde tedy o predbéinon otizkn sui genetis,
0 které jig prislusny organ rozhodl a Zalovand je ji vazdana (tim neni receno, e neni opravnéna vyvolat jedndni
s drubhou smluvni stranon o spravnosti takového osvédieni). Prezkoumdvanim spravnosti osvédieni vydaného
orgdany drubé smilnvni strany by totig dochdzelo k& popreni samotného cile oordinace systémii  socidlnibo
gabezpeceni v pripadé  dolasného  piisobeni na  digemi  smiluvniho  statn.” Nejvy$si spravni soud
toto rozhodnuti uvad{ i svédomim, ze institut vyslani pfedstavuje v ramci cesko-Svycarské
smlouvy vyjimku z pravidla stanoveného ¢l. 6 téze smlouvy, podle nc¢hoz se pojistovaci
povinnost fidi pravnimi pfedpisy toho statu, na jehoz uzemi je vydélecna cinnost vykonavana,
ajde tedy o specificky institut vzdaleny od nyni posuzované véci. Za relevantni z uvedeného
rozhodnuti ovSem povazuje zduraznéni zakladnich principt koordinace socialniho zabezpeceni
a inspiraci principy koordinace socialntho zabezpeceni v Evropské unii a judikaturou Soudniho
dvora, od niZz neshledal divod se odchylit ani v pfipad¢ bilateralnich smluv koordinacniho
charakteru [rozsudky Soudntho dvora ve vécech Barry Banks (C-178/97), FIS (C-202/97)
a Herbosch Kiere (C-2/05)].

[18]  Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Ze i v pfipad¢ bilateralnich smluv o socialnim
zabezpeceni je koordinace zalozena na spolupraci nositeld pojisténi a na zavazku loajality,
tedy na obdobnych principech jako koordinace socialntho zabezpeceni v Evropské unie.
V uvedenych rozsudcich Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu nastala opacna situace
nez v nyni posuzované véci, konkrétné v nich instituce jednoho statu zpochybnovala osvédceni
jiného statu v neprospéch zadatele. Pfesto lze ve vécech koordinace socialniho zabezpeceni,
a toikoordinace na zakladé bilateralnich smluv, dovodit, Ze osvédceni organt socialniho
zabezpeceni jednoho statu, byt’ 1 jde o osvédcéeni negativni skutec¢nosti (absenci jakychkoli dob
pojisténi), je v zasadé zavazné pro organy druhého statu. Tento zavér je zalozen pravé na stejnych
principech spoluprace a vzajemné loajality, ktery se plné odrazil ve shora citovaném ¢l. 14
Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi.
V ptipadé pochybnosti, jez mohou vyvstat i v dusledku raznych dukaza pfedlozenych zadatelem,
mohou organy smluvnich stran pokracovat v dal§i vziajemné komunikaci a zjist'ovat, zdali
nedoslo k omylu. Je tomu tak i proto, ze oba stity vzajemné jednaji dle zasad svrchované
rovnosti a vykonavaji teritorialni suverenitu na svém uzemi; rozhodnuti statnich organt jednoho
statu tak nemuze byt podrobeno prezkumu ve druhém staté, dohodly-li se tyto staty na vzajemné
spolupraci a respektovani svych rozhodnuti v této oblasti. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi
spravni soud nezakonnym postup krajského soudu, ktery zamitl navrh na provedeni dikaza
pfedkladanych stézovatelem na podporu jeho tvrzeni o odpracované dobé v USA.

[19]  StéZovatel dile zalované vytykal postup pii vyfizovani jeho opravného prostfedku
proti informaci amerického nositele pojisténi. Tato namitka pfitom mifi nejen na to, zda zalovana
svym prodlenim pfi zaslani opravného prostfedku nezpusobila jeho opozdénost, ale také obecné
na komunikaci mezi Zzalovanou a americkymi organy. Pro posouzeni této namitky jsou relevantni
nasledujici ustanoveni smlouvy.

[20]  Jak jiz bylo zminéno, Smlouva a Spravni ujednani o provadéni Smlouvy mimo jiné
upravuji i nékteré praktické otazky spoluprace smluvnich stran. Pisemna zadost o davky podana
instituci jednoho smluvniho statu se povazuje za zadost podanou i podle pravnich pfedpist
druhého smluvniho statu, jestlize zadatel pozaduje, aby byla povazovana za zadost
podle pravnich pfedpisi druhého smluvniho statu, nebo jestlize poskytuje informace svédcic
o tom, ze doby pojisténi byly ziskany podle pravnich pfedpist druhého smluvniho statu (cl. 18
odst. 1 Smlouvy). Tudiz zadost sté¢zovatele bylo mozno povazovat i za zadost podle pravnich
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pfedpisd USA. Pro ucely Smlouvy se zadosti o davky podavaji na formulafich dohodnutych
institucemi obou smluvnich statd a ta instituce, u niz je zadost o davky podana jako prvni,
ji postoupi instituci druhého smluvniho statu, s vyznacenim data pfijeti této zadosti. Instituce
prvnfho smluvniho statu rovnéz poskytne na dohodnutych formulafich doklad o prabéhu dob
pojisténi ziskanych podle jeho pravnich pfedpisi a dal$i informace, jez ma k dispozici,
které mohou byt pozadovany instituci druhého smluvniho statu k dokoncenti fizenf o davce (cl. 4
odst. 1 a 2 Spravntho ujednani). Také opravné prostfedky lze ucinné podat u instituci
kteréhokoli smluvniho statu, v fizeni se pak postupuje dle pravnich pfedpisti toho smluvniho
statu, proti jehoz rozhodnuti opravny prostfedek sméfuje (¢l. 19 Smlouvy). Veskeré zadosti,
oznameni nebo pisemné opravné prostredky, které museji byt podle pravnich predpist jednoho
smluvniho statu pfedlozeny v predepsané lhuté u instituce tohoto smluvniho statu, avsak namisto
toho byly v téZze lhuté pfedlozeny instituci druhého smluvniho statu, se povazuji za predlozené
vcas (¢l. 20 odst. 2 Smlouvy). Z toho divodu se na dokumentech uvede datum pfijeti a jsou
bez prodleni postoupeny instituci druhého smluvniho statu (¢l. 20 odst. 1 Smlouvy).

[21]  VySe zminéna pravni uprava poskytuje odpovéd na nékteré z namitek stézovatele.

[22]  Nejvyssi spravni soud na jejim zakladé posoudil jako nedavodnou namitku,
ze opozdénym zaslanim rozkladu stézovatele proti rozhodnuti amerického nositele pojistént
zalovana zpusobila, Ze jeho podanim se americka strana nebude moci pro opozdénost zabyvat.
Na rozkladu je totiz uvedeno datum podani ceskému nositeli, které bude pro ucely posuzovani
vcasnosti zavazné i pro americké organy (viz vyse cl. 20 odst. 2 Smlouvy).

[23]  Pii posuzovani zakonnosti postupu zalované je kromé vyse uvedenych zavért ohledné
zavaznosti stanoviska americkych ufada a opozdéného zaslani rozkladu stézovatele zalovanou
podstatné také to, jakym zpusobem probihala komunikace mezi ¢eskymi a americkymi ufady.

[24]  V Zadosti o davky podle mezinarodni smlouvy s USA je v pouceni uvedeno, ze zadatel
opraviuje USA, aby podaly v§echny informace a dikazy, které maji statnf organy USA k dispozici
ve vztahu k zadosti o davky. Zaroven z pouceni vyplyva, ze tyto informace mohou byt zasilany
prostfednictvi ~ Social ~ Security =~ Administration  (Sprava  socidlnfho  zabezpeceni)
nebo prostfednictvim United States Foreign Service Post (tedy zahrani¢ni zastoupeni USA);
vtomto pifipad¢é komunikace probihala na formulafich ke Smlouvé prostfednictvim
Velvyslanectvi USA ve Varsave, s tzv. Federal Benefits Unit (Oddéleni federalnich davek).

[25]  Ackoli je zalovana zavérem americkych ufadt vazana, jeji zprostfedkovani informaci
pro ucely zjisténi dob pojisténi i pro ucely podani opravnych prostfedkd mize mit pro koneény
vysledek mezistatniho fizeni vazné dusledky. Mnohé ze sté¢zovatelovych vytek ostatné sméfovaly
proti postupu zalované pfi predavani jednotlivych informaci. V prab¢hu spravniho fizeni
se st¢zovatel napfiklad dotazoval, zda probihala v rimci mezistatntho fizeni telefonicka
komunikace, na kterou se odvolava americké Oddéleni federalnich davek v dopisu, jenz mu byl
dorucen; dale pozadoval prostfednictvim Zalované potvrzeni od americkych organt, zda jim byl
opravny prostiedek dorucen a zda jej povazovaly za véas podany; nékolikrat pozadoval odeslani
jim sepsanych pfipisi americkym organim vyuzivaje pfitom moznosti obracet se na narodni
organy dle Smlouvy.

[26] Ve vsech pfipadech, na néz se vztahuji ustanoveni ¢lanka 18 a 19 této smlouvy, instituce,
jiz byly Zzadosti, oznameni nebo pisemné opravné prostfedky pfedlozeny, uvede na dokumentech
datum pfijeti a postoupi je bez prodlen{ instituci druhého smluvniho statu.

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil postupy zalované a konstatuje, ze zalovana nepostupovala
v plném souladu se zasadou, ktera ji vyplyva z ¢l. 20 Smlouvy, podle néjz , znstituce, ji5 byly Zddosti,
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ozndmeni nebo pisemné opravné prostiedky predlogeny, wuvede na dokumentech datum piijeti a postoupi je
bez prodleni instituci drubého smlnvnibo stitn®, kdyz opravny prostfedek stézovatele americkym
ufadum zaslala po dvou mésicich od jeho podani. Pokud Nejvyssi spravni soud vyse poukazoval
na zasadu spoluprace mezi riznymi nositeli pojisténi, jejim projevem v praxi je také pfedavani
podani a opravnych prostifedktt bez zbytecného prodleni. Nicméné, podle vyse uvedenych
ustanoveni Smlouvy je opravny prostfedek ve lhuté predlozeny narodnimu organu povazovany
za vc¢as podany i z pohledu americkych organt a zalovana splnila také dalsi pozadavky Smlouvy,
aby vcasnost americké ufady mohly posoudit, konkrétné na rozkladu stézovatele razitkem
zaznacila datum, kdy ji byl dorucen. Za téchto okolnosti tedy prodleni zalované nemélo dopad
na zakonnost uvedeného rozhodnuti ani na zavéry, k nimz dospély americké organy.

[28]  Pokud jde o dalsi komunikaci zalované s Velvyslanectvim USA ve Varsavé zmocnénym
k takové komunikaci (viz vyse), Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze se zalovana zadného
pochybeni nedopustila. Prvnim podanim (kromé Zzadosti), jehoz zaslani americkému nositeli
pojisténi stézovatel pozadoval, byl rozklad proti zaznamu o absenci dob pojisténi, ktery zalovana
obdrzela dne 12. 6. 2009. Ve spisu je kopie pravodniho dopisu, z néhoz vyplyva, ze opravny
prostfedek Zalovana Velvyslanectvi USA ve Varsavé postoupila. Nasledné pozadoval stézovatel
v podani z 30. 9. 2009 informace o nesrovnalostech v komunikaci s USA, napfiklad zda byl
jeho opravny prostfedek povazovan za véas podany, na jaky telefonat se zastupce amerického
nositele pojistén{ odvolava, kdyz stéZzovatel s nim telefonicky nemluvil, zda je pravdiva informace,
ze americké organy nejsou povinny reagovat do dosazeni véku 67 let, coz je vékova hranice
pro pfiznani starobniho dichodu. Na tento dopis Zzalovana odpovédéla dopisem z 29. 10. 2009
tak, Zze americka strana dosud nepotvrdila, zda rozklad pfevzala ¢i nikoli, nicméné zasilka
se nevratila zpét a je ceskou stranou povazovana za dorucenou. Dale uvedla, Zze veék zadatelt
pfi zjistovani dob pojisténi neni rozhodujici, americka strana pouze zasila vypis dob pojisténi.
V tomto dopisu zalovana stézovatele ujistila, Ze budou-li pozdéji z americké strany predlozeny
podklady prokazujici doby pojisténi, bude vydano nové rozhodnuti a dichod bude doplacen
zpétné od data jeho pfiznani. StéZzovatel na dopis zareagoval doplnénim rozkladu proti sdéleni
americké strany ze dne 12. 11. 2009. Dne 25. 11. 2009 zalovana stézovateli oznamila,
ze toto doplnéni rozkladu postoupila na Velvyslanectvi USA ve Varsavé a zaroven zastupcium
amerického nositele pojisténi v pfilozeném podani adresovala dotazy tykajici se rozkladového
fizeni, vcasnosti rozkladu, telefonického hovoru se stézovatelem a vyjadfeni, které osobé¢ patii
¢islo pojisténi predkladané stézovatelem. Kopie zadosti zaslané americké strané 25. 11. 2009 je
ve spisu také zalozena. Nasledné ze spisu vyplyva, Zze v reakci na tuto zadost zaslala americka
strana zalované opét vypis dob pojisténi, aniz by se dale vyjadfila k pokladanym otazkam.
Proti tomuto dokumentu podal stéZzovatel opét opravny prostfedek, ktery zalovana postoupila
americkému nositeli pojisténi. Na zakladé opakovaného vypisu dob pojisténi z USA byly
zamitnuty namitky stézovatele, o kterych probihalo f{zeni v mezidobi.

[29] ZvySe uvedeného podrobného popisu komunikace zalované s americkym nositelem
pojisténi vyplyva, Ze zalovana veskera podani stézovatele postoupila americké strané
a o komunikaci prabézné sté¢zovatele informovala. Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro to,
ze je pro stézovatele neuspokojivé, pokud ze strany amerického nositele pojisteni neobdrzel
odpovéd’ na své dotazy, které jsou pro fizeni o jeho opravném prostfedku skute¢né relevantni.
Nicméné v fizeni o zalobé byla posuzovana zakonnost postupt zalované (nikoli amerického
nositele pojisténi, jehoz postupy ostatné ani nelze podle ceského prava hodnotit), a nelze nez dat
zapravdu krajskému soudu, Ze zalovana v fizeni pfi komunikaci s americkou stranou postupovala
v souladu se zakonem a citovanou mezinarodni smlouvou.

[30]  Vyvstanou-li pochyby ohledné spravnosti zaznamu napiiklad o dobach pojisténi
ve druhém staté, ma zalovana moznost dale tyto pochyby odstranit komunikaci s organy
tohoto statu. Tato moznost se v posuzovaném piipadé méni na povinnost zalované komunikovat
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s americkou stranou a pokusit se vyjasnit sporné otazky. Této povinnosti ovéem zalovana
v posuzované véci podle zdejstho soudu dostila. Veskeré dotazy kladené stézovatelem
americkému nositeli pojisténi byly americké stran¢ zaslany zcela v souladu se Smlouvou a nelze
klast za vinu zalované, Ze zjeho strany neobdrzela odpovidajici odpovéd na tyto dotazy.
Jak jiz bylo konstatovano vyse, neni v pravomoci zalované jakkoliv posoudit spravnost tdaja
amerického nositele pojisténi, naopak je jeho vyjadfenim vazana. Nesrovnalosti se pak pokusila
zalovana v opakované komunikaci s americkym nositelem pojisténi odstranit, nicméné nebyla
uspésna. Jeji postup ovSem pouze s ohledem na neuspéch této komunikace nelze povazovat
za nezakonny & nespravny. Zalovana ani podle Smlouvy neméla k dispozici dalsi prostiedky,
kterymi by mohla odpovéd americké strany vynutit. Ani namitky tykajici se postupu Zalované
pii komunikaci s americkou stranou v ramci fizeni podle Smlouvy tak nejsou davodné.

[31]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost jako neddvodnou
zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

IV. Naklady fizeni

[32]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti
ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovana pravo na nahradu naklada fzeni
nema, ac¢ byla uspésna, podle § 60 odst. 2 s. f. s.

[33] Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 18. 2. 2010, €. j. 2 Ca 128/2009 - 15, ustanovil
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatku,
se sidlem Muchova 223/9, Praha 6. Ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravni soud pfiznal
odménu za jeden ukon pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
tedy za sepis a podani kasacni stiznosti. Vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7
bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalez{ ustanovené
zastupkyni pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden provedeny ukon (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze je ustanovena zastupkyné platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci staitu o castku odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna z odmeény za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisa. Castka dané ¢ini 160 K¢ Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznava odména v celkové vysi 960 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil
pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. tnora 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





