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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné PhDr. A. §.,
zastoupené JUDr. Janou Drexlerovou, advokatkou se sidlem Pekafska 4, 60200 Brno,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zetrotinovo namést 3/5,
601 82 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. JMK 9740/2010, sp. zn. S-
JMK124290/2009/OUPSR, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 8. 2011, ¢.j. 29 A 26/2010 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 8.2009, ¢. j. 620/09 vyst., Méstsky afad v Dubrianech, odbor
vystavby, ulozil zalobkyni pofadkovou pokutu ve vysi 15000 K¢ podle § 173 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale téz ,,stavebni zdkon®), za bezdavodné nedostaveni se ke konani kontrolni prohlidky stavby
na vyzvu stavebniho ufadu, a¢ byla zalobkyné k ucasti podle stavebniho zidkona povinna.
Popsanym jednanim Zalobkyné¢ soucasné¢ znemoznila opravnéné ufedni osobé vstup
na svij pozemek nebo stavbu. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho udfadu
o ulozeni pofadkové pokuty Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu, rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010, ¢ j. JMK 9740/2010,
sp. zn. S-JMK124290/2009/OUPSR, zamitl.
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[2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné; ten rozsudkem ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 29 A 26/2010 - 35, zalobu zamitl. Neztotoznil
se s namitkami zalobkyné ohledné nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Podle krajského soudu byla skutkova podstata jednani, za néz muze byt pokuta udélena,
jednoznacéné naplnéna. Zalobkyné byla o konani kontrolni prohlidky stavby ¥adné vyrozuména,
nicméné bez zavazného divodu se prohlidky nezucastnila, a¢ k tomu byla povinna.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, Zze jsou dany duavody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve =znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. f. 5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

(4] Stézovatelka uvedla, ze je vlastnici rodinného domu ¢ p. 172 v Dubnanech.
Dne 6. 3. 2009 umoznila provedeni kontrolni prohlidky své nemovitosti vedoucimu odboru
vystavby stavebniho dfadu Ing. P. P. Po provedené prohlidce byly stavebnim tfadem nafizeny
zcela svévolné, bez predchozi konzultace s odbornikem, zabezpecovaci prace, které poskodily
statiku nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky. Proto ma stézovatelka divodné pochybnosti o
postupu piislusného stavebniho dfadu; na jeji podnét bylo rovnéz zahajeno trestni fizeni proti
osob¢ vedouciho odboru vystavby Ing. P. P.

[5] Nafizeni dalsi kontrolni prohlidky po nékolika mésicich od uskutecnéni dfivejsi kontrolni
prohlidky bez jakéhokoli davodu a bez nalezittho odavodnéni povazuje stézovatelka
za nezakonné a sikandzni. Stavebni ufad neni opravnén postupovat zcela svévolné. Provadéni
kontrolni prohlidky rovnéz podléha odavodnéni opravnénosti z hlediska vefejného zdjmu
a ochrany prav a opravnénych zajma fyzickych osob ve smyslu § 132 odst. 5 stavebniho zakona.
Duvodem této zakonné povinnosti stavebniho ufadu odiavodnit provadéni kontrolni prohlidky
je zasah do nedotknutelnosti obydli kazdého obéana Ceské republiky. Pfijaté feseni
tak mus{ byt v souladu s vefejnym zajmem a musi odpovidat okolnostem daného ptipadu.

[6] Po doruceni oznameni o provedeni kontrolni prohlidky se stézovatelka snazila
zformulovat omluvu a prokazat zavazné duvody, které branily provedeni prohlidky. Predmétny
piipis pfedala starostovi mésta Dubnany. Nemuze jit k jejf tiZi, Ze omluva nasledné nebyla fadné
pfedana stavebnimu afadu.

[7] Stézovatelka se z ucasti na kontrolni prohlidce omluvila. Ulozeni pofadkové pokuty
pfichazi v dvahu tehdy, ztézuje-li osoba zavaznym zpusobem postup v fizeni a vyzaduje-li
to prabch a ucel fizeni. Podle stézovatelky vSak veskera zjisténi, ktera stavebni afad potfeboval,
byl schopen zjistit ohledanim mista ze sousedni nemovitosti. Od samotného provedeni kontrolni
prohlidky nebyla stavebnim ufadem ucinéna zadna dal$i opatfeni. Je nepochybné, Zze pofadkova
pokuta nemuze byt stanovena v hrubém nepomeéru k zavaznosti nasledku a k viznamu pfedmétu
fizeni.

[8] Stézovatelka dale uvedla, Zze vdobé kontrolni prohlidky nebyla ona ani jeji matka
ptitomny v Dubnanech, nebot" doprovazela matku do Brna klékafskému zdkroku;
tuto skutecnost dokazuji podklady pfedané organim cinnym v trestnim fizeni.
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[9] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zaloba neni davodna.
Soud vychazel ze skutecnosti, ze na zakladé¢ fotodokumentace pofizené Méstskou policii
Dubnany vyvstala pochybnost prosetfit, vjakém technickém stavu je stavba ve vlastnictvi
stézovatelky a Ze z téchto davoda nafidil stavebni dfad kontrolni prohlidku. Zadna z téchto
skutec¢nosti vsak stézovatelce v oznameni o kontrolni prohlidce nebyla sdélena a uvedené
podklady byly zfejm¢é do spisu doplnény az dodate¢né. Soud se rovnéz nezabyval hodnocenim,
zda stavebni{ ufad muze konani kontrolnich prohlidek zneuzivat a nafizovat jejich provedeni
bezduvodné kazdych nékolik mésict za ucelem zjisténi, kterd mohou byt ucinéna i jinym
zpusobem, aniz by bylo zasazeno do prava stézovatelky na nedotknutelnost obydli. Zaroven
stézovatelce v osobni ucasti na kontrolni prohlidce branily vazné davody.

[10]  Ze vsech shora uvedenych davodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
Y >

pro nepiipustnost. Dtavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nedostatecné specifikace duvodu
pro nafizeni kontrolni prohlidky v oznameni ze dne 9. 6. 2009, resp. namitku svévolného postupu
spravnich organt [ad III. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], poté se zabyval
namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu v fizeni pfed spravnimi organy [ad III. B);

davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
I1. A) Nedostatecna specifikace drivodsi pro naiizent kontrolni problidky, resp. svévole spriavnich orgdanii

[15]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout k namitkam stézovatelky, Ze stavebni ufrad
voznameni o konani kontrolni prohlidky ze dne 26.6.2009 nespecifikoval davody
pro jeji nafizeni a Ze spravni organy postupovaly v fizeni svévolné a jejich jednani vuci
stézovatelce lze povazovat za Sikanoézni.

[16]  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasaini stignost neni piipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
neg které jsou nvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéovatel neuplatnil v 17zent pred soudem, jeho rozhodnuti
md byt prezkonmano, ac tak ucinit mobl.

[17]  Shora uvedenou namitku nedostatecné specifikace duvodt pro nafizeni kontrolni
prohlidky, resp. namitku svévole spravnich organu, sté¢zovatelka uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti, ackoliv tak jist¢é mohla ucinit jiz v f{zeni pfed krajskym soudem. Uvedené namitky
jsou proto nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a Nejvyssi spravn{ soud se jimi nemohl zabyvat.
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II. B) Nespravné zjistény skutkovy stav v 1izent pred spravnimi orgdny

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvedla, ze v posuzovaném piipadé nebyly dany
davody pro ulozeni poradkové pokuty, nebot’ se pfedem zucasti na kontrolni prohlidce
omluvila. Krajsky soud konstatoval, Zze jedinym duvodem, ktery by mohl vést ke zprosténi
odpovédnosti sté¢zovatelky za nesplnéni povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, by bylo prokazani skutecnosti, ze stézovatelce v osobni ucasti na prohlidce branily vazné
davody; existenci téchto davodu vsak stézovatelka podle krajského soudu ve spravnim f{zeni
netvrdila ani neprokazala. Teprve v zalobé a jejim doplnéni namitala, Ze v den konani kontrolni
prohlidky doprovazela svoji matku na lékafsky zakrok. Uvedené tvrzeni vsak podle krajského
soudu s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. nemohlo mit vliv na rozhodovani soudu.

[19]  Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen umoznit kontrolni
problidkn stavby, a pokud tomu nebrani vagné diivody, této problidky se icastnit.

[20]  Z ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zadkona vyplyva, ze stavebni sifad mige rozhodnutim
ulozit poradkovon pokutu do 50 000 K& tommu, kdo zdavagnym 3piisobem téZuje postup v 1izeni nebo provedeni
kontrolni problidky, anebo plnéni sikolsi podle § 172 tim, Se a) xnemogiinje opravnéné siredni osobé nebo osobé
JL prizvané vstup na sviij pogemek nebo stavbu, b) na vyzvu stavebnibo iradu se nezsicastni kontrolni problidky,
ac je e tomu podle tohoto akona povinen.

[21]  Smyslem wukladani pofadkovych pokut je zpravidla zijem na fadném, rychlém
a ekonomickém prabéhu fizeni ve véci jiné, zde v fizeni podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona
o nafizen{ nutnych zabezpecovacich praci na rodinném domé ¢. p. 172 na pozemku p. ¢. 163
v katastralnim uzemi Dubnany. Pofadkovou pokutou se trestd porusovani povinnosti
vyplyvajicich z prava formalniho, procesniho. Nejde tu o postih za porusovani prava hmotného,
ale o sankci za neplnéni povinnosti stanovené k zajisténi prabéhu a ucelu fizeni pfed spravnim
organem. Rizeni o uloZeni pokuty za poiadkovy delikt nevyhledava vlastni smysl v samotném
ulozeni pokuty; ulozeni pokuty tu neni cilem, ale prosttedkem. Mif{ k tomu, aby jiné — vlastni
fizeni — mohlo fadné prob¢hnout a dojit ke konci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 31.7.2008, ¢.j.8 Afs 40/2007 - 49, publikovany pod ¢ 1703/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Uéelem uloZeni potadkové pokuty je tedy ,predevsim umoznéni efeketivnibo (hladkého
a neruseného) priibéhu 1izeni a abranéni pritabim ¢ jinym problémiim, které béhem daného 1izeni mobhon
vzniknout. Ve své podstaté se tak jednd o donncovaci prostiedek procesni povalhy, ktery je sankinibo améreni
a ktery smétuje k naplnéni smysln a dicelu provdadéného iizeni” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 69/2009 - 53, www.nssoud.cz).

[22]  Krajsky soud vnapadeném rozsudku spravné poznamenal, ze davodem,
ktery by mohl v posuzovaném piipad¢ vést ke zprosténi odpovédnosti stézovatelky za predmétny
pofadkovy delikt, by bylo prokazani skutecnosti, ze stézovatelce v osobni ucasti na kontrolni
prohlidce branily vazné davody ve smyslu § 154 odst. 1 stavebnifho zdkona. Tyto vazné davody
lze podle stézovatelky dovodit z pfipisu ze dne 17.7. 2009, ktery adresovala starostovi mésta
Dubnany, v némz se z kontrolni prohlidky omluvila.

[23]  V pfedmétné pisemnosti ze dne 17. 7. 2009 stézovatelka uvedla: ,,Dne 21. 05. 2009 obdrzelo
OSZ v Hodoniné suspekci tr. (. poskogovani cizi véci a xneuziti pravomoci vereiného cinitele na Ing. P. P., které
bylo rozsiteno dne 01. 06. 2009 o suspekci strgeni iasti stiechy na RD ép. 172 v k. 4. Dubiiany. (...) Do
skoncent véci si nepreji jakykoliv zasab Ing. P. do RD ép. 172 v Dubiianech, tn. ani problidkn tohoto domn ze
strany Ing. P. a jeho prizvanych dne 21. Cervence 2009 ve 13,00 hod. (...) Pane starosto, timto Vs zdvorile
Zaddam, aby jste vaseho podiizeného sexndmil s obsabem toboto dopisu a zabrinil dalsim jebo "nutnym
zabezpecovacim pracim na RD (p. 172 v Dubiianech”.” Z. obsahu citované pisemnosti je zfejmé, ze
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st¢zovatelka pfed datem konani kontrolni prohlidky sdélila starostovi mésta Dubnany, Ze si
nepifeje provadéni kontrolni prohlidky jeji nemovitosti z diivodu, ze na vedouciho stavebniho
ufadu podala trestni oznameni. Takto formulovany pozadavek na upusténi od provadéni
kontrolni prohlidky zalozeny vyhradné na subjektivnich pocitech stézovatelky a na jejim
negativnim vztahu k vedoucimu stavebniho ufadu nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu
chapat jako fadnou omluvu, resp. vazny divod ve smyslu § 154 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
by stézovatelku mohl zprostit odpovédnosti za pofadkovy delikt podle § 173 odst. 1 stavebniho
zakona.

[24]  Lze tak uzavfit, ze sté¢zovatelka byla o konani kontrolni prohlidky véas vyrozuména
a byla povinna (s odkazem na § 154 odst. 1 stavebniho zakona) spravnimu organu tuto prohlidku
umoznit, resp. se ji zacastnit. Jeji nesouhlas s provadénim kontroln{ prohlidky vyjadfeny v pfipisu
ze dne 17.7.2009 nelze chapat jako zavazné duvody pro neumoznéni prohlidky,
nebot’ stézovatelka v dané pisemnosti vyjadfila spiSe nelibost s konanim prohlidky a své antipatie
k osobé, jez prohlidku méla provadét; vazné davody branici uskutecnéni prohlidky
vsak stavebnimu ufadu nesdélila.

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dale uzaviel, Ze doprovod matky stézovatelky
k 1ékafskému zakroku by mohl pfedstavovat zavazny duvod, ktery by stéZzovatelku omlouval
z Ucasti na kontrolni prohlidce. Tuto okolnost vsak stézovatelka v prabc¢hu spravntho fizeni
netvrdila a namitky v tomto sméru vznesla poprvé az v zalobé, resp. v replice na vyjadfeni
zalovaného dne 21. 6. 2010, proto krajsky soud s poukazem na § 75 odst. 2 s. f. s. uzavtel,
ze tyto skutecnosti, nové uvadéné az v prabéhu soudniho fizeni, nemohou mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Spravnost tohoto zavéru krajského soudu stézovatelka
v kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezpochybnila. Uvadéla pouze,
ze ji v kontrolni prohlidce branily zavazné diavody a ze se z jejtho konani omluvila. Zdejsi soud
tedy nebyl povinen uvedené zavéry krajského soudu blize pfezkoumavat.

[26]  Pro vétsi pfesvedéivost svého rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba pfi pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu
plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na stran¢ jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim
ucastnika fizeni na stran¢ druhé. V souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus inra
scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat
procesni pasivitu Ucastnika fizeni, ktery nebyl v priabé¢hu spravnfho fizeni co do svych tvrzeni
aco do navrhi dikazd nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni
pfed spravnimi soudy (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3.2.2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, publikovany pod ¢ 2033/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Je vsak tfeba podotknout, ze ani tyto nové skutecnosti, uplatnéné stézovatelkou poprvé
az v fizeni pfed spravnimi soudy, nemohly ovlivnit zakonnost ulozené poradkové pokuty.
Stézovatelka totiz byla povinna vazné davody branici provedeni prohlidky sdélit spravnim
organim obratem, tj. nejlépe jiz pred provadénim prohlidky, pfipadné neprodlen¢ po datu jejiho
konani. Jak jiz bylo vysvétleno shora, ukladani pofadkovych pokut napomaha zajisténi rychlého
a efektivntho prabéhu fizeni a je-li ucastnik fizeni vyrozumén o konani kontrolni prohlidky,
mél by v piipad¢ nemoznosti zajisténi své ucasti na prohlidce tuto skutecnost spravnim organim
neprodlené sdélit, aktivné komunikovat se spravnim ufadem, piipadné dohodnout se operativné
na terminu jiném, aby nebyl narusen fadny prabéh spravniho fizeni. PfiliSna pasivita ucastnika
pak muze vést k negativnim duasledkim v podobé ulozeni poradkové pokuty spravnim organem.

[27]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze sté¢zovatelka byla o konani kontrolni prohlidky fadné
vyrozuména a meéla se ji zucastnit. Jakékoliv zavazné duvody, které by provedeni prohlidky
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z jeji strany branily, mély byt neprodlen¢ sdéleny spravnim organam. Uplatnéni téchto davodua
vice nez 8 meésici po dni konani kontrolni prohlidky nemuze byt v daném pfipadé relevantni,
nebot’ jak bylo vysvétleno shora, omluvu je nutné formulovat véas a uplatnit ji bez zbytecného

odkladu.

[28]  V souladu s vysSe uvedenym Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze skutkovy stav, ktery spravni
organy vzaly za zaklad svého rozhodnuti, byl zjistén fadné a dostate¢né a napadené rozhodnuti
ma oporu v provedenych skutkovych zjisténich. Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu
v fizeni pfed spravnimi organy je tak nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych divodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[30] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné¢ nemcla ve véci aspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





