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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: a) A. M. N. S., b)
A. F. M., zastoupeni Mgr. Evou Holou, bytem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v iizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 A 65/2010 — 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 6 A 65/2010 — 61
se vevyrocich II., IV. a V. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 A 65/2010 — 61 odmitl zalobu
podanou zalobcem a) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky
(déle jen ,,stézovatel®) ze dne 2. 3. 2010, & j. OAM-40-2/SR-2010, a na zakladé Zaloby Zalobce b)
toto rozhodnuti zrusil. Dale odmitl zalobu zalobce b) proti rozhodnuti stézovatele
ze dne 2. 3.2010, & . OAM-41-2/SR-2010 a k zalobé Zalobce a) toto rozhodnuti zrusil.
Citovanymi rozhodnutimi stéZovatel zamitl odvolani Zalobci a potvrdil usneseni Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,Policie CR®) ze dne 3. 12.2009,
& j. CPR-14572/CJ-2009-9CPR-V214 a ¢ j. CPR-14576/CJ-2009-9CPR-V214, jimiz bylo
rozhodnuto o zastaveni fizen{ ve vécech zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterymi mela byt
zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobcu.

V oduvodnéni méstsky soud uvedl, ze zalobci v zalobé bez jakéhokoli rozliseni
pozadovali zruseni obou napadenych rozhodnuti v celém rozsahu. Zalobce a) viak nemohl byt
zkracen na svych pravech rozhodnutim stézovatele o odvolani Zalobce b) a totéz plati
pro zalobce b) ve vztahu k rozhodnuti stézovatele o odvolani zalobce a). V této casti se tedy
jednalo o zalobu podanou osobami zjevné neopravnénymi, a proto ji méstsky soud
podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl. Jako davodnou vSak posoudil namitku, v niz zalobci
vyjadiili nesouhlas se zavérem spravnich organu, ze v daném pfipadé nebylo mozno postupovat
podle ust. § 122 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010, (dile
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jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’ v ptipadé, ze je cizinci udélen azyl, rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ zanikd ze zakona po uplynuti stanovené lhuty. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem
zalobcd, ze ust. § 120a odst. 7 pism. a) citovaného zakona nevylucuje moznost zruseni platnosti
rozhodnutf o spravnim vyhostén{ na zakladé Zzadosti cizince podle ust. § 122 odst. 5 pism. a)
citovaného zakona podané pfed uplynutim doby stanovené v ust. § 120a odst. 7 citovaného
zakona. Pokud tedy zalobci podali zadost o vydani nového rozhodnuti, kterym se méni platnost
rozhodnutf o spravnim vyhosténi dne 16. 10. 2009, tedy pfed uplynutim uvedené doby, a ani
v prub¢hu spravniho fizeni tato doba neuplynula, nema uvedeny zavér spravnich organt oporu
v zakoné. Jako duvodnou posoudil meéstsky soud rovnéz namitku, Zze nazor spravnich organd,
ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti,
nema zakonnou oporu, protoze neexistuje ustanoveni zakona, které by umoznovalo stavéni doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti méstsky soud
ocitoval zavéry vyslovené v rozhodnutich stéZzovatele i Policie CR, poukazal na novelizaci
ust. § 118 zdkona o pobytu cizinch provedenou zikonem ¢. 428/2005 Sb. a uved],
ze ani ze zmény provedené touto novelizaci nevyplyva, ze by mohlo dojit k pferuseni doby béhu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Spravni organy rozhodujici
o zadosti cizince o vydani nového rozhodnuti, kterym se rusi platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jsou nadale vazany ustanovenimi zakona o pobytu cizinci a je jejich povinnost,
aby své zavéry odavodnily pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy fadné¢ neoduvodnily, na zikladé jakého konkrétniho pravniho ustanoveni dospély
k zavéru, ze doba, po kterou zalobcim nebyl umoznén vstup na uzemi, je vazana
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pficemz zuvedeného zavéru vychazela
ijejich tvaha, ze v daném piipad¢ doba, po kterou nelze Zalobcim umoznit vstup na tzemi,
nezacala bézet a nebyla tak splnéna jedna z nezbytnych podminek pro aplikaci ust. § 122 odst. 5
pism. a) zakona o pobytu cizincy, je tfeba napadend rozhodnuti v této casti povazovat
za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu, nebot’ z jejich odavodnéni neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria.

Proti vyrokim tohoto rozsudku, kterymi byla napadena spravni rozhodnuti zrusena,
podal sté¢zovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ve které uvedl, Ze vychazel z platného a ucinného znéni zakona o pobytu cizinct.
Z novelizace citovaného zikona provedené zikonem ¢. 428/2005 Sb. vyplyva jednoznacny zavér,
ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, poc¢ina bézet teprve okamzikem, kdy je
rozhodnuti vykonatelné a cizinec jiz nedisponuje pravnim titulem umoziujicim mu pobyt
na tizemi Ceské republiky. S ohledem na ust. § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je ziejmé,
ze rozhodnuti o spravnim vyhostén{ cizince je vykonatelné az po pravomocném ukonceni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Podle nazoru stézovatele tedy po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany doba, po niZ nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, nebéxi.
Akceptovanim nazoru méstského soudu by doslo k popfeni a odstranéni smyslu zakonného
institutu spravnfho vyhosténi. Zikon ¢. 428/2005 Sb. rovnéz zrusil ust. § 172 odst. 5 zikona
o pobytu cizinct, které zakotvovalo, ze doba fizeni o zalob¢ se do platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nezapocitava. Zakonodarce tedy predikoval, ze doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi, nebézi, pokud rozhodnuti neni vykonatelné. Pravdivé neni tvrzeni
méstského soudu, Ze spravni organy své zavéry neoduvodnily a nepodlozily zakonnymi
ustanovenimi. Jak prvostupniové, tak i druhostupniové rozhodnuti je fadné odavodnéno, véetné
odkazu na aplikovatelna ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Nezakonnost napadeného rozsudku dale stézovatel spatfoval v tom, ze méstsky soud
fizeni nepferusil podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) s. f. s. sohledem na probihajici f{zeni
pfed rozsifenym senatem Nejvysstho spravntho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010.
Méstsky soud nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu pfesto, ze jeho zavéry budou mit zasadni
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dopad na rozhodovac{ praxi souda v problematice, jez je i pfedmétem této kasacni stiznosti.
Stézovatel dale odmitl nazor méstského soudu, ze jeho vyklad zakonnych ustanoveni nema
vyslovnou oporu v zakoné. Cela fada norem nevyjadiuje explicitné urcitou skutecnost s ohledem
na legislativni techniky a snahu zabranit ,kasuistickému bobtnani* pravnich pfedpisua. Pii jejich
vykladu musi byt respektovan umysl zakonodarce a smysl a ucel zdkonné upravy. I z davodové
zpravy k zakonu ¢. 428/2005 Sb. jednoznacné vyplyva umysl zakonodarce vazat béh doby, po niz
nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Z logiky véci vyplyva nemoznost zapocitavat do doby, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na uzemi tu dobu, kdy pobyvé na tzemi Ceské republiky v souladu se zikonem. Nutnost
vykladu textu nikoliv pouze podle jazykovyjch metod konstatoval i Ustavni soud v nalezu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97. V této souvislosti stéZovatel citoval také relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze postupoval v souladu
s obecné uznavanymi metodami vykladu zakona, respektoval umysl zakonodarce a smysl a ucel
pfedmétnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Pro ilustraci odkazal na zakonna ustanoveni,
v nichz neni specifikovan konkrétni postup spravniho organu a jedna se pouze o obecnou
normu, z niz ale vykladem lze vyvodit opravnéni k individualnim rozhodnutim (napf. § 2 odst. 12
a § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist). Déle stézovatel poukazal
na to, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku dostal do rozporu s pravnim nazorem téhoz
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 8 A 86/2011 - 46. Méstsky soud rovnéz
nezohlednil, Ze zalobcum byl udélen azyl, ktery tvofi prekazku vykonatelnosti spravniho
vyhosténi a rovnéz pfekazku postupu podle ust. § 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincu,
nebot’ po dobu trvani azylu nebézi doba, po niZ nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
a je nutno aplikovat specialn{ upravu, obsazenou v ust. § 120a odst. 7 pism. a) cit. zakona.

Podle stézovatele zust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincta vyplyva, ze dobu,
po niz nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, je tieba ztotozfiovat s dobou
vykonatelnosti rozhodnutf. Nejde pfitom o vyklad v neprospéch cizince, ale o vyjadfeni
esencialntho smyslu institutu spravnfho vyhosténi. Jestlize cizinec ma pravo pobytu na tzemi
Ceské republiky bez ohledu na pravomocné rozhodnuti o spravnim vyho$téni, neni mozno
hovofit o tom, ze takovému cizinci nelze umoznit vstup na uzemi. Navic by akceptovanim
opacného nazoru doslo klikvidaci institutu spravniho vyhosténi. Predmétny vyklad Ize
proto oznacit za navod ke zneuzivan{ systému mezinarodni ochrany, z né¢hoz se muze stat acinny
nastroj pro odvraceni realizace spravniho vyhosténi. Stézovatel je pfesvédcen, ze rozhodl
na zaklad¢ platného a ucinného zakona, respektoval jeho znéni, smysl, ucel 1 umysl zakonodarce.
Své zavéry plné odavodnil a podlozil, pficemz vychazel z obsahu spisu. Napadeny rozsudek je
nezakonny, odporujici konstantni judikatufe souda a nerespektujici obecné uznavané metody
vykladu pravni normy. S ohledem na uvedené sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud davodem pro zruseni napadenych rozhodnuti byl nespravny pravni nazor
spravnich organu, ze pfi udéleni azylu rozhodnuti o spravni vyhosténi zanikd ze zdkona,
a proto nelze postupovat podle ust. § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tento byl
takto kategoricky vysloven pouze v prvostupnovych rozhodnutich. Sté¢zovatel posléze tento zavér
korigoval v napadenych rozhodnutich o odvolanich, kde jiz pouze poukazal na ust. § 120a odst. 7
pism. a) zdkona o pobytu cizinct a na mozny vliv tohoto ustanoveni na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V téchto rozhodnutich se pfitom vécné zabyval otazkou, zda byly splnény podminky
pro vydani nového rozhodnuti obsazené v ust. § 122 odst. 5 pism. a) citovaného zakona a dosp¢l
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k zavéru, ze jedna z nezbytnych podminek pro aplikaci citovaného ustanoveni (uplynuti poloviny
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi), nebyla splnéna. Z napadenych rozhodnuti
tedy nevyplyva, ze by Zzadostem zalobct o vydani nového rozhodnuti, ktera by rusila platnost
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, nebylo mozno vyhovét s ohledem na udéleni azylu zalobcum,
resp. s ohledem na ust. § 120a odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincia. Méstsky soud proto
pochybil, pokud z tohoto divodu napadena rozhodnut{ zrusil.

Druhym davodem pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti byla jejich
nepfezkoumatelnost, kterou méstsky soud spatfoval v nedostatecné odivodnéném zavéru
spravnich organt o tom, ze doba, po kterou zalobcim nebyl umoznén vstup na Gzemi, je vazana
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze jak
rozhodnuti Policie CR, tak i rozhodnuti stéZovatele obsahuji srozumitelnou, jasnou a logickymi
uvahami podpofenou argumentaci a je v nich uveden i odkaz na konkrétni zakonna ustanoveni,
ktera spravni organy v dané véci aplikovaly. Ostatné i z citace podstatnych casti pfedmétnych
spravnich rozhodnuti obsazené v napadeném rozsudku je to zfejmé. Pokud tedy stézovatel
v kasacni stiznosti zpochybnil zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, je
tato stizni namitka davodna.

Vécnou spravnost zavéra vyslovenych spravnimi organy Nejvy$si spravni soud
neposuzoval, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti piisluselo pouze hodnotit, zda obstoji zaver
méstského soudu o nepfezkoumatelnosti pfedmétnych spravnich rozhodnuti. Proto se nemohl
zabyvat namitkou tykajici se rozporné judikatury méstského soudu, dale namitkou, ze méstsky
soud nezohlednil udéleni azylu zalobcum, ani argumentaci stézovatele ohledné¢ merita véci,
tj. posouzenim bé¢hu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.

Stézovatel dovozuje nezakonnost napadeného rozsudku také z toho, ze méstsky soud
nepferusil fizeni o zalobé pfresto, ze pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
probihalo fizeni tykajici se pravni otazky, jejiz feSeni bude mit na posuzovanou véc zasadni
dopad. V této souvislosti odkazal na ust. § 48 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve znéni Gcinném
do 31.12. 2011 [s acinnosti od 1.1.2012 § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.]. Podle citovaného
ustanoveni pfedseda senatu fizeni usnesenim pfrerusi, jestlize rozhodnuti zavisi na otazce,
kterou neni v tomto fizeni soud opravnén fesit. Obligatorni pferuseni fizeni podle citovaného
ustanoveni je aplikovatelné na pfipady, kdy soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén o urcité
otazce rozhodnout. Jedna se typicky o posouzeni otazky, zda byl spachan trestny cin a kdo jej
spachal, a dale napf. o rozhodnuti soudu o osobnim stavu. Citované ustanoveni vsak nelze pouzit
v situaci, kdy o obdobné ¢i shodné otazce probiha fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu. V takovém piipadé je totiz aplikovatelné ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
[s ucinnosti od 1.1.2012 § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.], podle kterého predseda senatu muze
usnesenim fizeni pferusit, pokud zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni saim vyvola. V dané véci tedy méstsky soud
nemél povinnost, ale pouze moznost fizeni o zalobé prerusit. Pokud tak v dané véci neudinil,
nelze z toho dovozovat nezakonnost napadeného rozsudku. Tato namitka je proto nediivodna.

Pres neduvodnost vySe uvedené stizni namitky, je nepochybné, Ze vysledek fizeni
pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010,
bude mit pro posuzovanou véc klicovy vyznam. Rozsifeny senat v uvedené véci rozhodl
usnesenim ze dne 24.1.2012, ¢ j. 1 As 106/2010 - 83 (dostupné na www.nssoud.cz),
ve kterém vyslovil nasledujici zavery:

L Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni
éinném od 24. 11. 2005, svétuje spravnimn orgdanu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnin vyhosténi nejen
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délkn, ale i pocatek doby, po kteron nelze umoinit cizinei vstup na sizemi, a to napriklad tak, e se tato doba
pocitd ode dne uplynuti lhiity pro vycestovini 2 zigentt.

II. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celfeovon
dobu, po kterou nelze umognit cizinci vstup na sizemi, anig by jakkoli vymezil jeji politek, pocitd se tato doba
ode dne pravni moci rohodnuti o spravnim vybosténi. 1 takovém pripadé neméla podle pravni sipravy ncinné
0d 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny viiv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jig 3 jakéhokoli
diivodn, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnin vyhostént.

II. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kteron nelze umognit
cizinel vstup na dgemi Censkych stdti Evropské unie nebo obianovi Evropské unie anebo jebo rodinnému
pristusnikovi umoznit vstup na sizemi CR, nezapoiitivi af podle § 118 odst. 4 zikona o pobytu cizinci,
ve znént dicinném od 1. 1. 20712,

Citované zavéry jsou plné aplikovatelné 1 v dané véci. V podrobnostech povazuje
Nejvyssi spravni soud za postacujici odkazat na oduvodnéni citovaného usneseni rozsifeného
senatu.

Ze vsech vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky II. a IV.
napadeného rozsudku a na nich zavisly vyrok V. napadeného rozsudku (§ 109 odst. 3 s. f. s.)
avéc vtomto rozsahu vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje
ust. § 109 odst. 2's. 1. s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





