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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobee:
TEMPLUM-spolecenské hry s.r.o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo namést 91/5, Jihlava (dffve Statni
energetickd inspekce, Gzemni inspektorat pro hlavni mésto Prahu se sidlem Legerova 49,
Praha 2), proti rozhodnuti Statni energeticka inspekce, tzemniho inspektoratu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 20.8.2010, sp. zn.367.010.101/10, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 9 A 215/2010 - 153,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) stézovateli
pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 29.3.2011,
¢.j. 9 A 215/2010 - 110, nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Soucasn¢ méstsky soud rozhodl, Ze v fizeni
bude na strané Zalovaného pokracovano se spravnim organem, jimz je Energeticky regulacni
ufad.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni ze dne 30. 9. 2011 stézovatel uvedl toliko, Ze usneseni
méstského soudu shledava zavadnym, kasacni stiznost podava ze zakonnych davoda
a pfedpoklada dle § 102 odst. 1 pism. a) az e) [pogn. soudn — rgmé jde o § 103 odst. 1 dkona
£ 150/2002 Sb., soundni 7dd spravni] a ze jeho stanoviska a zdivodnéni ve véci samé navazuji
na ukony a zdtvodnéni pfedchozi, na Zzalobu a dalsi dodatky.

Nejvyssi spravni soud dospél po prvotnim seznameni s pfedmétnou kasacni stiznosti
k zavéru, ze neobsahuje dostatecné urcitd a jednoznacna tvrzeni, zjakych duvodu stézovatel
usneseni méstského soudu napada. StéZzovatele proto usnesenim ze dne 3.1.2012,
¢.j. 1 As 147/2011 — 178, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od jeho doruceni doplnil kasaéni
stiznost o konkrétni davody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu.
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Soucasné stézovatele poucil o moznych dusledcich v pfipadé nedoplnéni kasacni stiznosti
v soudem stanovené lhuté. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16. 1. 2012.

Steézovatel ve stanovené lhute vady kasacni stiznosti neodstranil.

Na shora citované usneseni reagoval vyjadfenim podanym az po uplynuti dané mési¢ni
lhaty (dne 17.1.2012). V prvé fadé je nutno zdiraznit, ze soud k tomuto doplnéni nemohl
pro jeho opozdénost piihlizet. I kdyby vsak toto podani stézovatel ucinil véas, musel by Nejvyssi
spravni soud postupovat obdobné. Ani vtomto doplnéni kasacni stiZnosti totiz stézovatel
neuvedl Zadné konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, pro které napada usnesen{ méstského soudu.
Stézovatelovy namitky zustaly v roviné velice obecnych tvrzeni (soud si neovéiil a neprezkonmal
to, co byl povinen, namisto toho pouze predjimal to, co byl povinen prezkoumavat, dospél pak ke cela scestnym
gdvériim a tezim a vydal rohodnuti vadné a nezakonné, citace jednotlivych ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s., nekonkrétni odkazy na pfedchozi podani stézovatele), na jejichz zakladé
neni mozno dotcené usneseni méstského soudu prezkoumat.

Stézovatel v témze pfipise také pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro fizeni
o kasacni stiznosti. Vzhledem k povaze nyni projednavané kasacni stiznosti (sméfujici
proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce) Nejvyssi spravni
soud za ucelem prevence fetézeni feseného problému netrval na zastoupeni stézovatele
advokatem, ani na uhradé¢ soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost. Zastoupeni
advokatem v nynéj$im fizen{ tedy neni nutné a Nejvyssi spravni soud proto o stézovatelové
zadosti nerozhodoval.

Nad ramec vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze stézovatel podanim
ze dne 29. 12. 2011 dorucenym zdejSimu soudu emailovou zpravou bez elektronického podpisu
dne 9. 1. 2012 reagoval na zaslanou informaci o probihajicim fizeni, pouceni o moznosti podat
namitku podjatosti a na vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti s tim, ze tyto pisemnosti hodla
prostudovat a dale na n¢ reagovat. Sté¢zovatel uvedené podani nedoplnil pfedlozenim
jeho originalu (pfipadné pisemnym podanim shodného znéni) ve tfidenni lhaté stanovené v § 42
odst. 3 o.s.f. pouzittho pfiméfené na zakladé § 064 s.f.s. Nejvyssi spravni soud
proto k tomuto podani nemohl pfihliZet.

Stézovatel neodstranil ve stanovené lhité¢ vadu, pro niz neni mozné v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,

podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tnora 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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