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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: M. M.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2010, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 19 Ad 27/2010 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.6.2011, ¢. j. 19 Ad 27/2010 - 49,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2010, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o starobni duchod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 29 zakona c.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,zakon o
dichodovém pojisténi).

[2] V oduvodnéni zalovana uvedla, ze ackoli Zzalobce pfedlozil Potvrzeni o vykonu
zaméstnani v preferované pracovni kategorii na zakladé¢ jednani v komisi pamétniki ze dne
1.9. 2005, zalovana nepovazovala tento dukaz za vérohodny. Zalovana z evidenénich lista zjistila,
ze zalobce byl zaméstnan pfevazné v III. kategorii, pficemz v II. kategorii odpracoval nékolik
dnt.. Zalovana rovnéZ odkazala na rozpor mezi zavéry ucinénymi komisi pamétnika a tvrzenim
zalobce, nebot’ ten uvedl, ze pfi nastupu do zaméstnani pracoval jako zamecnik v dilenském
provoze s obcasnymi pracemi ve venkovnim arealu, nikoli jako provozni zamecnik podle komise
pamétnikt. Ohledné priace v obdobi 1974 — 1992, ktera byla dle Zalobce vykonavana rovnéz
v I. kategorii, zalovana uvedla, Zze tvrzeni Zalobce jsou v rozporu s idaji v evidencich Zalované.
Ke komisi pamétnika zalovana uvedla, Zze ta v pfipad¢ zaméstnanci Hutnich montazi, a. s.,
(dale téz ,,Hutni montaze®) opakovan¢ pausalné prefazovala zaméstnani z nizsich kategorii
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do vyssich. K vazanosti zalované rozsudkem Krajského soudu v Ostravé v obdobné véci
zalovana uvedla, Ze jeho zavaznost plati pro konkrétni fizen.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ze dne 1. 6. 2010, ve které tvrdil,
ze jeho véc nebyla objektivné posouzena, nebot’ néktera jeho vyjadfeni byla chybné pochopena
a zalovana predlozené dokumenty pouze formalné posoudila. Zalobce rovnéz odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 21 Cad 151/20006, které se dle zalobce tyka
obdobné véci. Zalobee navrhoval vyslech svédkia — A. B, A. J., J. K.

[4] Zalovani se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 20. 7. 2010, v niz odkazala na zalobcovu
obdobnou véc vedenou pred Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. 17 Cad 104/2008 ohledné
nepfiznani starobniho diachodu zalobci v 55 letech zdavodu prace v kategorii I. AA.
V posuzovaném piipad¢é Zalobce zadal pfiznani starobniho dichodu po dosazeni véku 57 let
z divodu prace v kategorii 1. A, pficemz Zzalobce dle zalované nepfedlozil zadné nové dukazni
prostiedky nez v predchozim piipadé. Zalovana tvrdila, Ze komise pamétniki u organizace Hutni
montaze opakované prehodnocuje zafazeni jejich byvalych pracovnika. Pripisem Okresni spravy
socialnftho zabezpeceni v Ostravé ze dne 3. 9. 2008 byla potvrzena nevérohodnost zalobcem
predlozeného potvrzeni o vikonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii. Zalovana rovnés
poukazala na to, ze nebylo nikdy zjisténo pochybeni ve vypliovani evidenénich listd byvalym
zameéstnavatelem zalobce.

[5] Na jednani dne 1. 3. 2011 Zalobce uved], ze jiz po studiu na stfednim odborném ucilisti
Vitkovickych zelezaren nastoupil na pracovist¢ Hutnich montazi, pficemz pfed nastupem
na zakladn{ vojenskou sluzbu pracoval na pozici zamecnik. Zde pracoval i po absolvovani
vojenské sluzby. Béhem tohoto obdobi zalobce studoval Sttedni pramyslovou skolu automobilni,
po jejimz ukonceni pracoval v Bélském lese u Hutnich montazi jako mistr. Zalobce uved],
ze pracoval u Hutnich montazi na raznych pracovistich, pficemz pfevazné pracoval jako mistr
na montaznich pracovistich na opravach vysokych peci — stfedni opravy a generalky.
Pied sv§m zaucenim pracoval piimo na peci jako pomocnik hutate, svatete apod. Zalobce
pracoval na provozu tézké mechanizace a jeho vedoucim byl pan B. Jeho podfizenymi byli
autojefabnici. Praci vykonaval az do roku 2000. Zaméstnanci zafazeni na obdobné pozici
podle zalobce starobni diichod jiz pobiraji. Zalobce v minulosti své evidenéni listy dichodového
zabezpeceni podepisoval, ale jejich spravnost nekontroloval. V roce 2000 zalobce ukoncil
pracovni pomér dohodou z divodu reorganizace, pficemz nastoupil u dcefiné spolecnosti
Ti Kran servis na pozici realizatora zakazek. Zalobce prohlésil, e ma zéznam z jednani komise
pamétniki z 1. 9. 2005. Zalobce souhlasil s tim, Ze zna M. V. Osoba K. S. je Zalobci neznama.
Zné viak J. B. Zalobce spolupracoval s P. D., R. C., P. B. Zalobce déle obsahle popisoval
postupy pfi své praci u Hutnich montazi.

[6] Na jednani dne 15. 3. 2011 svédek A. B. uvedl, Ze puvodné pracoval jako automechanik u
Hutnich montazi, nasledné jako klempa¢ nahradnich dila, vedouci udrzby a vedouci dopravy a
tézkych mechanismua. Svédek B. uvedl, ze se Zalobcem spolupracoval, nebot’ ten byl na pozici
mistr tézké mechanizace v provozu doprava a pohyblivé mechanismy na useku pohyblivych
mechanismi. Ukolem Zalobce bylo organizovat opravy, cely systém nasazovani mechanismu,
vcetné dohlizeni na bezpecnost, zalobce byl proto ve stejném prostiedi jako délnici. Z divodu
znacného casového useku vsak svédek B. neni schopen uvést, kdy zalobce pracovisté¢ opustil.
Svédek A. J. fekl, ze pracoval u Hutnich montazi od roku 1966 jako zamecnik v zatazeni montér
na vysokych pecich. Poté pifesel na opravy vysokych peci, od roku 1974 jako fidi¢ k autojefabum.
Priblizn¢ v roce 1980 dle svédka J. nastoupil zalobce jako mistr, ktery organizoval praci jefabnika
pfimo na pracovisti. I v dobé jeho odchodu do dichodu pracoval zalobce na pozici mistra.
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Svédek J. K. uvedl, ze zalobce zna z prace. U Hutnich montazi pracoval svédek K. od roku 1972
jako fidi¢ -jefabnik. S Zalobcem se svédek seznamil v r. 1980, kdy se stal jeho nadfizenym.

[7] Piipisem ze dne 14. 3. 2011 sd¢lily Hutni montaze, ze nemaji evidencni listy
dachodového zabezpeceni zalobce z let 1972 - 2000, ani podklady, na jejichz zaklad¢ se konala
komise pamétnika.

[8] Dopisem ze dne 27. 4. 2011 se svédek J. B. omluvil z Gcasti na jednani ze zdravotnich
davodi. Dale prohlasil, Ze si na zalobce nevzpomind a ze si pamatuje pouze pfimé
spolupracovniky.

[9] Na jednani dne 17. 5. 2011 svédek M. V. prohlasil, ze si nevzpomina, zda zalobce
pracoval u Hutnich montazi a jaké bylo jeho zafazeni. K zaznamu o jednan{ komise pamétnikt ze
dne 1. 9. 2005 uved], Ze si na néj nevzpomina a ze trva na tom, ze podpis na tomto zaznamu nenf
jeho podpisem. Pokud byl svédek V. uvadén jako clen komise pamétniku, pak ani v jednom
piipad¢ se konkrétné k zadnému z tcastnikti nevyjadfoval. Svédek K. S. uvedl, ze od roku 1969
pracoval u Hutnich montazi pfevazné na pecich jako montér nebo svarec. Ve vztahu k Zalobci
svédek S. uvedl, e ho registroval, ale Ze ten pracoval v jiném pracovnim zafazeni v jiné pracovni
skupiné. K jednani komise pamétnika svédek S. prohlasil, Ze ne vidy se sesli najednou, chodili i
postupné. Zval je pan T., ktery jim dal zdznam o jednani komise a protokol. Pokud doty¢né lidi
na pracovisti svédek S. vidél, podepsal piislusny zaznam, pficem? k jednotlivym osobim jim
nebyly doloZeny Zadné jiné doklady. Svédek S. potvrdil, Ze podepsal ziznam o jednani komise
pamétnikd z 1. 9. 2005. Svédek S. dale tvrdil, Ze zna viechny pracovniky svého zavodu. Ve vztahu
k Zalobci svédek S. tvrdil, Ze byl u peci v dobé, kdy on spolu s kolegy provadéli piipravu. Svédek
A. T. se vyjadiil k postuptim, které byly u Hutnich montazi zpétné provadény pii zménach pii
zafazovani zaméstnancu do jednotlivych pracovnich kategorii z ddvodu zmény piislusné pravni
upravy. Pokud se tato zména zafazeni nestihla do doby, nez pfislusni zaméstnanci odesli ze
zamestnani u Hutnich montazi, vznikaly problémy, jez Zalovana na jejich dotazy nefesila. Proto
byla u Hutnich montaz{ ustanovena komise pamétnikt. Z davodu velkého poctu zaméstnanct na
jednotlivych pracech bylo podle svédka T. postupovano tak, ze zaméstnanec zpracoval cestné
prohlaseni s tim, Ze spoluzaméstnanci toto potvrdili, coz bylo podkladem pro potvrzeni komisi
pamétnika. Tyto podklady byly ¢asem skartovany. Jednani komise pamétniku pfipravoval svédek
T. tak, ze nachystal zaznamy o jednani o tom, co bylo na jednani pfijato; jednotlivi clenové
komise za nim dochazeli, seznamili se s podklady a nasledné zaznam podepsali. Ve vztahu k panu
V. svédek T. uvedl, ze za néj nic nepodepsal. Ve vétsiné piipadu nevznikaly problémy a
dotéenym zaméstnancim byl vypocten duchod v I. kategorii. Ve vztahu k zalobci svédek T.
prohlasil, Ze konkrétné se k jeho zafazeni ani naplni prace nemuze vyjadfit, zvlasté kdyz svédek
pracoval na 4. zavod¢ a svédek na 1. zavodé. Komise pamétnikii jednala na zakladé cestného
prohlaseni kazdého z pracovnikd; v piipadé zalobce je svédek T. toho nazoru, Ze si zalobce
patrné neuvédomil, ze do doby nastupu na vojenskou sluzbu bylo jeho postaveni jiné.

[10]  Krajsky soud si vyzadal evidenéni listy zalobce, podle nichz zalobce nastoupil u Hutnich
montazi jako ucen 2. 9. 1968. Tuto cinnost vykonaval do 31. 12. 1970. Od tohoto data
do 31.12. 1974 neni na evidené¢nim listu druh ¢innosti zapsan. Od 1. 1. 1975 je uveden druh
¢innosti automechanik. V obdobi od 1. 1. 1976 do 31. 12. 1978 neni druh Zzalobcovy ¢innosti opét
uveden. Kolonka poznamky obsahuje zapis, ze od 2. 9. 1968 do 23. 6. 1971 byl zalobce ucen,
vojenskou sluzbu vykonal od 1. 10. 1972 do 1. 10. 1974. Na dal§im evidencnim listu je
ale uvedeno, ze zalobce byl uéném od 2. 9. 1968 do 22. 6. 1971. V nasledujicich letech je
uvedeno, ze v r. 1979 a 1981 vykonaval zalobce funkci provozni zameénik, 66 26 02 11, v letech
1982 - 1984 udaj o pozici zalobce chybi. Od roku 1985 do r. 1990 byl zalobce ve funkci mistra -
71 01 01 1I; ddaj o druhu ¢innosti opét chybi od roku 1991.
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[11]  Na jednani dne 14. 6. 2011 Zalobce uvedl, Ze pracoval jako provozni zamecnik, mistr.
Na pozici mistra mél zalobce pracovat pfiblizné od roku 1985, pfesné datum neni Zalobci znamo.
Zalovana k véci uvedla, ze pokud nebude prokazan charakter pracovni kategorie od 2. 10. 1974
do 31. 12. 1975, je zalovana toho nazoru, ze je na zvazeni soudu, zda se zalobci podafilo prokazat
to, ze v prvni kategorii pracoval od ledna 1976; v takovém piipadé by vsak zalobce nesplnil
podminku 18 let prace v I. pracovni kategorii pro pfiznani duchodu v 57 letech svého véku.
Narok na odchod do dichodu by proto zalobci dle zalované vznikl v 58 letech pfi odpracovani
minimalné 16 let v I. pracovni kategorii. Zalobce k této argumentaci uvedl, 7e se mu nepodatilo
prokazat, ze pracoval jako provozni zamecnik ihned po vyuceni. Proto se Zalobce domnival,
ze mu narok na starobni duchod vznikl ke dni 25. 1. 2011, coz je v rozporu s napadenym
rozhodnutim. Protoze zalobce neni schopen prokazat, kdy zacal pracovat jako mistr, souhlasi
s udaji v evidenénim listu dichodového zabezpecend.

[12]  Krajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 14. 6. 2011,
¢. .19 Ad 27/2010 - 49, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil. Krajsky soud rekapituloval priibéh
spravniho fizeni a fizeni pfed spravnim soudem. Dale poukazal na to, ze 8. 2. 2005 se uskutecnilo
jednani na OSSZ Ostrava ve véci zpétného prokazovani zaméstnani zafazenych do 1. pracovni
kategorie zaméstnanct Hutni montaze, jehoz vysledkem bylo to, ze organizace potvrdi pfilohu
k zadosti o duchod na tiskopise 126 vtom sméru, Ze ovéfuje pravdivost jejich udaju
podle vysledkt Setfeni komise pamétnikia. Ve vztahu k praci od 23. 6. 1971 do 31. 12. 1975
zalobce dle nazoru krajského soudu neprokazal, ze by vykonaval praci jako provozni zamecnik.
Na druhou stranu krajsky soud souhlasil s tim, ze zalobce dostatecné prokazal, ze od 1. 1. 1976
do 31. 12. 1978 vykonaval funkci provozniho zamecnika, byt’ tato ¢innost neni v eviden¢nim listu
zalobce zaznamenana. Svij zavér krajsky soud opfel o tvrzeni Zalobce a o to, Zze od roku 1979 je
v evidencnim listu Zalobce zaznamenan druh ¢innosti provozni zamecénik. Tuto praci vykonaval
zalobce do konce roku 1982, pficemz napln této prace odpovidal popisu pracovni cinnosti
uvedené v pracovni kategorii I.A. V obecné roviné praci v hutnictvi dle krajského soudu potvrdili
1 slySeni svédci. Od roku 1983 az 1992 zalobce vykonaval podle zavéru krajského soudu funkci
mistra. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, ze v letech 1976 az 1992
vykonaval praci v 1. pracovni kategorii; coz zalovana v napadeném rozhodnuti nezohlednila.
Ve vztahu k potvrzeni vydanym komisi pamétnikt krajsky soud uvedl, ze tam uvedené udaje
neodpovidaji zjisténim provedenym soudem. Zalobce rovnéz tdaje obsazené v tomto potvrzeni
nijak dolozil, nebot’ pfed nastupem k vykonu zakladni vojenské sluzby nepracoval piimo
v hutnim provozu. Zalobce sice tvrdil, Ze pisobil na pozici provozniho zimeénika po navratu
ze zakladni vojenské sluzby az do doby, nez se stal mistrem, tuto skutecnost ale nijak neprokazal.
Udaje tykajici se doby od 23. 6. 1971 do 31. 12. 1975 obsaZené v potvrzeni komise pamétnika
proto krajsky soud v souladu s Zalovanou povazuje za nevérohodné. Potvrzeni komise pamétnika
je pro soud vérohodné pouze v tom sméru, ze je jim potvrzeno, ze zalobce u Hutnich montazi
pracoval. Piipadné nedostatky v evidenci na stran¢ byvalého zaméstnavatele hodnoti krajsky soud
tak, ze je nelze klast k tizi zalobce. Z neuplné¢ ¢i nedostateéné vedenych evidencnich lista
nemohlo byt dle nazoru krajského soudu bez dalstho vychazeno, kdyz dobu v preferovanych
pracovnich kategoriich bylo mozno ovéfit i jinymi dikazy. Pochybeni v piipad¢ vedeni evidence
shledal krajsky soud i na stran¢ zalované, nebot’ OSSZ méla v minulosti na nedostatky v evidenci
zaméstnavatele upozornit.

II. Kasacni stiZnost
13]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 14. 6. 2011,

[
¢.j. 19 Ad 27/2010 - 49, podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost ze dne
28.7.2011.
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[14]  Podanim ze dne 8. 9. 2011 stézovatelka doplnila svou kasacni stiznost ze dne 28. 7. 2011.
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadala podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . s.%).
Stézovatelka je toho nazoru, ze z provedeného dokazovani nebylo mozné ucinit zavér, ze zalobce
od 1. 1. 1976 vykonaval praci vI. pracovni kategorii. Krajsky soud podle stézovatelky navic
neuvedl argumentaci, na zakladé niz k takovému zavéru dospél. Pouhé tvrzeni Zzalobce nemuze
dle stézovatelky slouzit k pfefazeni praci vykonanych zalobcem v II. a III. pracovni kategorii
do L. kategorie. St¢zovatelka v tomto sméru poukazala na vyvoj pfedpist, které fadily konkrétni
druhy prace do jednotlivych pracovnich kategorii. K pozici provozniho zamecnika (22 0-55)
st¢zovatelka uvedla, ze ta byla podle okolnosti prace zafaditelna do I., ale i do II. pracovni
kategorie (pficemz montaze mimo zavod byly dle stézovatelky fazeny do II. pracovni kategorie);
totéz se tykalo funkce mistra. K zafazeni do pfislusné kategorie bylo dle stézovatelky
vzdy dulezité urcit, ktera prace stanovena v jednotlivych resortnich seznamech prfevazovala
z hlediska  casového, pocitaného dle jednotlivych hodin. Krajsky soud vzhledem
k této skutecnosti dle stézovatelky pouze uvedl, Ze praci provozniho zameénika, resp. mistra,
provadél sté¢zovatel v I. pracovni kategorii, pficemz se nijak nevyporfadal s tvrzenim samotného
zalobce, Ze organizoval praci na provozu tézké mechanizace a ze jeho podfizenymi byli
autojefabnici. Odkaz krajského soudu na ,,vnitropodnikovy seznam® neni pro stézovatelku
dostacujici. Oznaceni funkce provozni zamec¢nik a mistr jeste dle stézovatelky nedoklada, ze byla
vykonavana prace v I. pracovni kategorii. Stézovatelka zduraznila, Ze prace montéri na externich
montazich se zafazuji do 1. nebo II. pracovni kategorie, jestlize byly soustavné vykonavany
po celou pracovni dobu nejméné jeden mésic na pracovistich, kde vice nez polovina pracovnika
vykonava prace, pro néz je jejich zaméstnani zarazeno do této kategorie.

[15]  StéZovatelka dale poukazala na obsah evidencniho listu dichodového zabezpeceni
zalobce. Zalobce vykonéaval pracovni ¢innost 66 26 02 II (provozni zameénik), 71 01 01 IT (mistr)
a c¢innost ve III. pracovni kategorii (vzhledem k této skutecnosti neni uveden v eviden¢nim listu
druh cinnosti, nebot’ ten byl u této kategorie bezpfedmétny; nejedna se tak o pochybeni
zaméstnavatele, na které méla OSSZ v minulosti upozornit). Cinnost oznacend jako 66 26 02
provozni zamecnik v resortnim seznamu piedstavovala ,,veskeré zamelnické price v didrby
na provoznich arizenich v tridirndach a dipravndch rud a nerudnych surovin, hrudkovndch, vé pragicich pect
a susiren a na odkalisti somvisgjici s bariskon Gnnostis. Cinnost oznacend jako 71 01 01 mistr
v resortnim seznamu piedstavovala ,,organizaci a beprostiedni rizeni vyroby ((innosti) sisekn: povrchovych
provozii hlubinnych a povrchovych dold, ditlné-vystavbovyeh dvodii a ripraven, pokud 1idi praci délniksi previgné
zarazgenych do 11. pracovni kategorie”, dodatkem z cervna 1983 byl popis rozsiten o ,,/%zeni sidriby “
Krajsky soud vsak praci zalobce podfadil pod ¢. 25 08 02 provozni zamecnik (jehoz obsah byl
uréen a2 od 30. 9. 1988) a pod ¢& 29 01 03 mistr. Zalobce viak vypovédél, Ze pracoval na provozu
tézké mechanizace, pfi¢emz organizoval praci autojefabniku; stézovatelka proto zastava nazor,
ze zalobce pfimo nefidil opravy hutnickych peci tim, ze by #fdil skupinu montéru,
coz by odiivodnovalo podfazeni pod ¢. 29 01 03 mistr. Krajsky soud dle stézovatelky rovnéz
nevysvétlil, na zakladé jakého titulu doslo k plosnému pfefazeni ¢innost{ vykonavanych pavodné
ve II. a III. pracovni kategorii do I.A pracovni kategorie; zména v resortnich seznamech
v roce 1988 tento zavér dle stézovatelky neoduvodnuje. Stézovatelka se dale dovolavala osobni
karty a mzdového listu Zalobce, ke kterym se krajsky soud viibec nevyjadfil.

[16] Kjednotlivym vypovédim stézovatelka uvedla, Ze dospéla k odlisnym zavéram
nez krajsky soud. Z vypovedi zalobce lze zjistit dle stézovatelky pouze to, ze organizoval praci
jetabnikt, a nikoli zavér o tom, ze by provadél bezprostfedni opravu a adrzbu vysokych peci
po celou dobu od roku 1976 do roku 1992. Z vypovedi svédka A. B. stézovatelce vyplyva, ze
zalobce pracoval v provozu dopravy a pohyblivych mechanismi; nejednalo se o pfimou
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organizaci oprav vysokych peci, ale o organizaci prace skupiny fidi¢a-jefabnikt, jez pfedevsim
zajist ovala dovoz jednotlivych komponenti na pracoviste, kde se provadéla oprava a manipulace.
Stejny zavér stézovatelka ¢ini u vypovedi svédka A. J., svédka J. K. a svédka M. V. U této
vypovedi sté¢zovatelka poukazala na to, Ze potvrzuje, ze se jednani komise pamétnika nezucastnil.
Rovnéz vipoved svédka K. S. doklada zavér stéZovatelky, Ze potvrzeni komise pamétnika mize
slouzit pouze k prokazani toho, ze zalobce pracoval u Hutni montaze, nebot’ svédek si na
zalobce podrobnéji nepamatoval, pficemz kjednani komise bez jakychkoli dokumenta

piistupoval s tim, ze si pfefazeni do pracovni kategorie 1. zaslouzi skoro vsichni.

[17]  Vypovéd svédka T. hodnotila stézovatelka za vnitiné rozpornou. Poukazala na to, ze
nikdy nedoslo k plosnému pfefazeni prace montérd do LA pracovni kategorie, nebot’ vzdy
zalezelo na prevazujicim charakteru odvadéné prace. Sveédek T. je vsak pfesvédcen o tom, Ze
vsichni zaméstnanci Hutnich montazi maji narok na plosné prevedeni do 1. pracovni kategorie,
coz sté¢zovatelka povazuje za protipravni. Svédek T. tento svijnazor podle stézovatelky
nespravné dovozuje z toho, Ze doslo ke zméné v resortnich seznamech v roce 1988; proto
nespravné nékterym zaméstnancum véetné zalobce opravoval pracovni kategorii, ale 1 pracovni
zaftazeni, pficemz cast podkladu tykajici se téchto zaméstnancui byla nasledné skartovana. Jiz od
roku 1978 méla organizace k dispozici ,,pfilohu k zadosti o dichod k prikazu zaméstnani
patficich do I. a II. pracovni kategorie® (tzv. pifloha 1206), na jejiz druhé strané méla pokyny
k vyplnéni. Svédek T. tyto pokyny nerespektoval a potvrzeni vyhotovoval puvodné pouze na
zaklad¢é cestného prohlaseni Zadatele ,,ovéfeného® dvéma, popf. tiemi svédky. Namitky OSSZ
vuci takovému postupu vyfesil svédek T. tak, Zze ustavil ,,komisi pamétnika slozenou fakticky ze
dvou lidi (svédek V. svou tucast najednani popftel), ktera potvrzovala zadost zaméstnance o
zmeénu pracovni kategorie. Stézovatelka ani OSSZ nemeéla povinnost svédkovi T. poskytnout
informace o tom, jak postupovat v rozporu s pravem pfi ,,pfefazovani prace z jedné kategorie
do druhé, pro zaméstnance vyhodnéjsi; organizace i svédek pfitom mél veskeré informace o
zakonnych postupech. Ve vztahu k tvrzen{ svédka ohledné¢ OKD stézovatelka poukazala na to,
ze ji neni znamo, ze by zde dochazelo k pfekvalifikovani ,,fidica - jefabnika* napf. na provozni
zamecéniky, ¢i k pfefazovani zjedné kategorie do druhé bez piihlédnuti k faktické cinnosti
dotéenych zaméstnanci. Odkaz svédka T. na to, ze cestné prohlaseni potvrdili spoluzaméstnanci,
se v fizen{ pfed krajskym soudem ukazal jako nepravdivy, nebot’ ¢lenové komise pamétnika
uvedli, ze dotéené osoby blize neznali. Stézovatelka je tudiz pfesvédcena, Ze organizace
pfi,,pfehodnocovani pracovnich kategorii postupovala nedbale. StéZovatelka dokladim
organizace Hutni montaze davéfovala do té doby, nez vysel najevo ,originalni piistup®
vedouciho personalnich sluzeb, kdyz bylo zjisténo, ze k tomuto ,,pfefazovani* bylo pfistoupeno
itehdy, kdyz existoval opraveny eviden¢ni list duchodového zabezpeceni s vykdzanim
preferované doby 1 jinak nez prostfednictvim ,komise pamétnika“. Stézovatelka vyhodnotila
komisi pamétnikt u organizace Hutni montaze jako dva zaméstnance, ktefi byli ochotni
po navstévé na personalnim oddéleni nebo pana svédka T. podepsat ,,zaznam o jednani komise*
(bez skute¢ného jednani) vztahujici se k lidem, které ve skutec¢nosti neznali. Stézovatelka proto
shledava pochybeni na strané¢ organizace, ktera ,,globaln¢ pfefazovala® zaméstnance zjedné
pracovni kategorie do druhé. Stézovatelka dale poukazala na to, Zze komise pamétnikit méla
podle jejlho niazoru misto vyjimeéné tam, kde neexistoval evidenéni list dachodového
zabezpeceni, pficemz k prokazani zaméstnani v preferované pracovni kategorii nepostacovalo
pouhé prohlaseni ovéfené dvéma svédky. Komise pamétnikii méla dle stézovatelky naopak
fungovat tak, Zze sama méla shromazdit veskeré dostupné podklady tykajici se cinnosti
zamestnance.

[18] K zaznamu o jednani ,komise pamétnika® stézovatelka uvedla, ze komise se skladala
pouze ze dvou clent, nebot’ svédek V. opakované svou ucast na ni odmita. Ve vztahu k ¢lenovi
K. S. stézovatelka poukazuje na to, Ze ten podle své vypovédi u krajského soudu potvrdil, ze jeho
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podpis na zaznamu o jednani ,,.komise pamétnikt* se tykal pracovnikt zavodu 1, které vSechny
znal, pficemz zalobce byl ale ¢lenem jiné pracovni skupiny.

[19]  Stézovatelka rovnéz poukazala na rozpory mezi puvodnimi dokumenty organizace Hutni
montaze a adaji obsazenymi v pfiloze ¢. 126, jez byla vyhotovena pouze na zaklad¢ cestného
prohlaseni Zalobce bez jakychkoli dalsich dokladd potvrzeného ,komisi pamétnika®, jez praci
zalobce podrobnéji neznala. Stézovatelka poukazala na to, ze cestna prohlaseni dotcenych
zamestnancu byla skartovana, tudiZz jejich spravnost neni mozné zpétné porovnat s dalsimi
doklady. Podklady z let 2003 az 2005 by navic méla mit organizace k dispozici, nebot’ archiv byl

vyplaven jiz v roce 1997.

[20]  Stézovatelka proto dospiva k zavéru, ze v soudnim fizeni bylo prokazano, Ze Zzalobce
v organizaci Hutni montaze pracoval, ale doba prace v preferované kategorii postavena najisto
nebyla. Krajsky soud neurcil, na zdkladé ceho dospél kzavéru, Ze je nutné praci zafadit
do L. pracovni kategorie, kdyz podle resortnich seznamu se mohlo jednat i o II. pracovni
kategorii. Sté¢zovatelka darazné nesouhlasila s tim, Ze jako praci v I. pracovni kategorii je nutné
hodnotit 1 zaméstnani vletech 1991 a 1992, ackoliv podle ptuvodniho eviden¢niho listu
potvrzeného organizaci v roce 2000 se jednalo o III. pracovni kategorii. Zavér krajského soudu
o tom, ze ¢lenové komise pamétniki vykonavali obdobné profese jako Zzalobce, povazuje
st¢zovatelka s ohledem na obsah vypovédi svédka za nespravny. Z duvodu znacné sife
pusobnosti Hutnich montazi stézovatelka dovozovala, ze zalobce nemusel po celou dobu své
prace provadét jen opravy vysokych peci, tj. jeho prace nemusela vzdy odpovidat I. pracovni
kategorii, nebot’ zafazeni se urcovalo podle pfevazné odvedeného druhu v ramci piislusného
meésice. Stézovatelka proto povazuje za nespravné, pokud krajsky soud piisvédcil minéni svedka
T., ze pfefazeni do I. pracovni kategorie mélo byt zaznamenano u vSech zaméstnanci Hutnich
montazi.

[21]  Na zaver své kasacni stiznosti stézovatelka zadala pfiznani odkladného dcinku kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 12. 2011,
C.j. 6 Ads 146/2011 - 99, kasa¢ni stiznosti zalované pfiznal odkladny uéinek.

[22]  Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatoval pfipustnost kasacni stiznosti, nebot’ ta byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. f. s.), opira se o davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a neni nepfipustna ani z jinych davodu ve smyslu ustanoven{ § 104
s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[24]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. jedan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[25]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
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diavodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[26]  Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu trpi
neprezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ krajsky soud ¢ini
ohledn¢ prokazani prace zalobcem v preferované pracovni kategorii skutkové zavéry,
ackoli pro tyto zavéry nema jakékoli opory v provedeném dokazovani.

[27)  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze ustanoveni § 77 s. f. s.
opraviiuje spravni soud odchylit se od skutkovych zavéra ucinénych spravnim organem
(tzv. zasada plné jurisdikce prezkumu spravnich rozhodnuti), ale k takovému odchyleni musi byt
v fizeni pfred spravnim soudem provedeny dostatecné dukazni prostfedky, pficemz spravni soud
musi uvést, jak tyto dikazni prostfedky hodnotil a k jakym zavérim odchylnym od spravniho
organu dospél — srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 104/2006 - 73.

[28]  Krajsky soud svtj zavér o tom, ze zalobce v letech 1976 - 1978 pracoval v preferované
pracovni kategorii I. A provozniho zamecnika, dovodil na zakladé jeho tvrzeni a toho,
ze toto zaméstnani vykonaval podle evidenc¢niho listu rovnéz od 1. 1. 1979. Ackoli krajsky soud
ucinil zfetelny udsudek o tom, ze zalobce cinnost provozniho zamecnika vykonaval
jiz od 1. 1. 1976, a to na zaklad¢ jeho tvrzeni a zaznamu evidencniho listu tykajictho se roku 1979,
rovnéz uvedl, ze totozné zalobcovo tvrzeni ohledné prace provozniho zamecénika po navratu
ze zakladni vojenské sluzby do konce roku 1975 se zalobci nepodafilo prokazat,
pficemz konstatoval ,,pravdépodobnost™ zahajeni prace na pozici provozniho zamecnika
od 1. 1. 1976.

[29]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze neni jakkoli zfejmé, na zakladé ceho krajsky
soud neuvéfil zaznamum v evidencnich listech Zalobce tykajicich se let 1976 - 1978,
pficemz ve vztahu k jinym zaznamum (napf. ohledné¢ roku 1979) z tychz evidencnich lista
vychazel a na zakladé téchto zaznamt dovozoval nespravnost jinych zaznamu
v téchto evidenénich listech. Pokud zalobce napadal spravnost zaznamu obsazenych
v evidencnich listech, mél ktémto tvrzenim pifedlozit dostatecné dukazni prostredky,
jez by jeho tvrzeni podlozila. To se vSak v posuzovaném piipadé¢ nestalo. Z rozsahlého
dokazovani  (ze svédeckych  vypovédi) provedeného  krajskym  soudem = vyplyva
pouze to (jak spravné poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti), ze zalobce pracoval u Hutnich
montaz{ a ze v prub¢hu 80. let pracoval na pozici mistra té¢zké mechanizace - vedouci dopravy
a tézkych mechanismi. Zadna svédecka vypovéd viak nehovoif o tom, jakou funkci Zalobce
u Hutnich montazi vykonaval po navratu ze zakladni vojenské sluzby do konce roku 1978.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na principy doktriny procesniho prava vztahujici se
k procesnimu postaveni zalobce a jeho povinnostem, napada-li skutkova zjisténi Zzalované, unést
bfemeno tvrzeni a dukazni, mezi nimiz existuje uzka vazba. Bfemeno tvrzeni uklada acastnikovi
fizeni tvrdit skutecnosti rozhodné pro posouzeni dané véci. Bfemeno dukazn{ znamena,
ze ucastnik fizeni musi sva tvrzeni prokazat. Z toho tedy vyplyva, Zze bfemeno dukazni navazuje
na bfemeno tvrzeni v tom smyslu, ze ucastnik fizeni ma prokazat to, co tvrdil. Bfemeno tvrzeni
a dukazni bfemeno vSak nemtze byt sméSovano v tom smyslu, jak to provedl Krajsky soud
v Ostravé, tj. neuneseni dukaznfho bfemene ucastnikem ,,nahradit® tim, Ze Gcastnik fizeni urcitou
skutecnost zafadil do svych tvrzeni.

[31]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze ve vztahu ke komisi pamétnika pusobici
u Hutnich montazi opakované rozhodoval — srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2009,
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C.j. 4 Ads 12/2009 - 83; rozsudek ze dne 24. 5. 2011, ¢ j. 4 Ads 153/2010 - 76; rozsudek
ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 147/2011 - 137. V piipadé kasacni stiznosti ve véci vedené
pfed zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Ads 12 /2009 se Nejvyssi spravai soud dokonce vyjadfoval
k témuz zaznamu z jednani ze dne 1. 9. 2005, ktery Zzalobce rovnéz piedlozil stézovatelce
v tomto fizeni. Duivodem proto, aby Nejvyssi spravni soud vyhovél stézovatelce (zalované)
na rozdil od vySe uvedenych fizeni, vSak Nejvyssi spravni soud shledava v tom, Ze v nyni
posuzovaném piipadé nebylo v fizeni pfed krajskym soudem prokazano, ze Zalobce po celou
dobu v letech 1976 az 1992 pracoval v preferované pracovni kategorii I.A. V nyni souzené véci
totiz byla pfiloha ¢. 126 ze dne 1. 9. 2005 vyhodnocena jak stézovatelkou, tak i krajskym soudem
ve vztahu k zalobci za nevérohodnou, nebot’ zavéry komise pamétnikd se rozchazeji
v podstatnych rysech se samotnymi tvrzenimi zalobce v prub¢hu fizeni.

[32] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazuje na zpusob vzniku zapisu komise
pamétnikt z 1. 9. 2005 u organizace Hutnich montazi. Jak vyplyva z vypovédi svédka T., dotceny
zamestnanec ,,3pracoval cestné probldsent s tim, e spoluzaméstnanci toto potvrdili. To bylo podkladem pro to,
aby fkomise potvrdila prilobn 126.° Cleny této komise pamétnika byli M. V., K. S., J. B. Bé¢hem
soudniho jednani v§ak svédek M. V. uvedl, Ze si na zalobce viibec nevzpomina a ze se na zaznam
z jednani komise pamétniki ze dne 1. 9. 2005 vibec nepodepsal. Svédek K. S. pii jednani soudu
uvedl, Ze k jednotlivim osobam jim nebyly pfedlozeny zadné jiné doklady nez ty, které pfipravil
pan T.; vevztahu k zalobci pouze konstatoval, Ze ,foho registroval 3 toho divodu, Fe pracoval
sice v jiném pracovnim aragent, ale byl v jiné pracovni skupiné. Rovnéz uvedl, ze ,,pracovniky svého 3dvodu
gnal vsechny, pokud se jednd o pracovniky jinych zdvodn, moblo se stit, Ze osobné nékoho neznal®. ]. B.
jako svédek vyslychan nebyl, nebot’ se pro svij nepfiznivy zdravotni stav z jednani omluvil,
pficemz vyslovné uvedl, Ze si na zalobce nevzpomina. Z takto zjisténého skutkového stavu
Nejvyssimu spravnimu soudu v souladu se stézovatelkou a krajskym soudem vyplyva, Zze clenové
komise pamétnika (vyjma ¢lena K. S., ktery se vyjadfil v tom smyslu, e Zalobce ,,registroval®)
zalobce vibec neznali a ze komise vychazela pouze z toho, co predlozil zalobce jako tvrzeni o
tom, ze pracoval v preferované pracovni kategorii. Kromé toho, ze takovyto postup rozhodné
nenapliuje podminky pro to, aby se dalo hovofit o dikaznim prostfedku prokazujicim doby
v preferované pracovni kategorii, je nutné poukazat na to, ze pfiloha ¢. 126 se timto postupem
stala pouze formalnim nosicem tvrzeni Zalobce o dobé v preferované pracovni kategorii, které
ptedlozil ,,takovéto komisi pamétnika“.

[33]  Pokud vsak Zalobce nasledné sva tvrzeni v prabé¢hu fizeni ménil, nelze dle nazoru hovofit
ani o tom, ze zalobce je vérohodny v tom sméru, ze by se jeho tvrzenim méla piikladat dukazni
hodnota, jak to ucinil krajsky soud. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, na zakladé
¢eho vyhodnotil krajsky soud Zalobcovo tvrzeni ohledné jeho prace provozniho zamecénika
v letech 1976 - 1978 jako vérohodné, kdyz k jeho tvrzeni ohledné prace na pozici provozniho
zamecénika pfed rokem 1976 (jak Zalobce uvedl pfi jednani dne 1. 3. 2011) krajsky soud
konstatoval, ze tato skutecnost se zalobci nepodafila prokazat.

[34]  Jestlize veskeré ,,dukazy“ (jak je nespravné oznacil krajsky soud) provedené v priabéhu
fizeni pfed krajskym soudem jsou de facto pouha tvrzeni Zalobce, ktery se je vyse popsanym
zpusobem snazil ,preménit“ v dukazni prostfedek v podobé zaznamu o jednani komise
pamétnikil, nelze hovofit o tom, ze Zalobce unesl dikazni bfemeno a Ze prokazal, Ze pracoval
v preferované pracovn{ kategorii v letech 1976 az 1992, jak to ucinil Krajsky soud v Ostrave.

[35]  Nejvyssi spravni soud si je védom zavéru obsazeného v rozsudku ze dne 24. 5. 2011,
¢.j.4 Ads 153/2010 - 76, podle kterého ,na hodnovérnosti svédeckych vypovédi nic nemeéni argument
stéZovatelky, e témito vypovédmi nebyla dologena konkrétni pracovni napli Zalobce v jednotlivych mésicich
a nebylo konkrétné prokdzino, po jakou dobu Zalobce pracoval v I. pracovni kategorii, a e danou rigikovou
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pracovni (innost vykondval prevagnou (dst celfeové odpracované doby v jednotlivych dnech. Takové poZadavky
2defst soud hodnoti jako prilis detailistické, kdyg neni moiné kldst na vipovédi zalogené na viastni pameti
a vzpominkdch svédkii tak vysoké ndroky, co do presného vymezeni Falobcem vykondvanych praci v jednotlivych
miésicich & dokonce dnech.” NV nyni posuzovaném piipadé vsak ze zadné vypovédi nevyplyva,
jaké prace vykonaval zalobce v pribc¢hu 70. let minulého stoleti. Z vypovédi je mozné ziskat
informaci pouze o tom, e Zalobce pracoval u Hutnich montazi (vipoved K. S.) a ze v pribéhu
80. let minulého stoleti pracoval jako mistr tézké mechanizace - vedouci dopravy a tézkych
mechanismt. Za daného skutkového stavu proto podle niazoru Nejvysstho spravntho soudu
neexistuje podklad pro zavér, ze zalobce pracoval vletech 1976 - 1978 na pozici provozniho
zamecénika a Ze udaje v evidencnich listech zalobce za tato obdobi jsou chybna. Rozhodné tento
zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva z toho, ze Zzalobce mél v roce 1979 jako druh
¢innosti vyplnén v evidencnim listé funkci provozni zamecnik. Jak totiz vyplyva z evidencnich
listt a dokazovani probéhnuvsiho u krajského soudu (ohledné jinych obdobi nez v letech 1976 -
1978) Zalobce postupné své pracovni zafazeni ménil. Ze samotného faktu, ze v pozdéjsim obdobi
vykonaval urcitou pozici (zde provozni zamecnik), proto jesté nevyplyva, Ze stejnou funkci
zastaval 1 v minulosti, a to za situace, kdy pro tento zavér nesvédei zadné relevantni a
davéryhodné dikazni prostiedky.

[36]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze v prubé¢hu jednani
dne 14. 6. 2011 zastupce zalobce prohlasil, Zze souhlasi s nazorem stézovatelky, ze Zalobci
nevznikl narok na odchod do starobniho dichodu v 57 letech véku na zaklad¢ 18 let prace
v preferované pracovni kategorii, ale Ze mu narok vznikl v 58 letech véku po odpracovani 16 let
prace v 1A pracovni kategorii. Zalobce tudiz sam pii jednani soudu uznal, Ze zavér stéZovatelky
obsazeny v napadeném rozhodnuti o tom, ze mu nenalezi starobni dichod v 57 letech véku
na zaklad¢ 18 let prace v preferované pracovni kategorii, byl spravny.

[37]  Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 19 Ad 27/2010 - 49, jako nezakonny zrusit
a véc vratit Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

[38]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s.).

IV.Naklady fizeni

[39]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 22. tnora 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





