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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: H. S., zastoupen
JUDt. Davidem Kojzarem, advokitem se sidlem Sokolovska 87/95, Praha 8 - Katlin,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2011, ¢.j. 11 A268/2011 — 19,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladi fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce — advokatovi JUDr. Davidovi Kojzarovi

se urc¢uje naodméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji castka 4800 Kc,
ktera mu bude zaplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 6.9.2011,
¢.j. 11 A 268/2011 —19, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobce H. S. domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. KRPA-
41251/CJ-2011-000022, jimz byl zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném
do 31.12. 2011 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi s tim,
ze doba jeho zajisténi byla stanovena na 180 dnu. Zajisténi zalobce bylo oduvodnéno davodnou
obavou, Ze se zalobce bude na tzemi Ceské republiky skrjvat a tim mafit vikon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Tuto divodnou obavu méla vzbudit protipravni jednani Zalobce, ktera
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zalovany ve svém rozhodnuti popsal nasledovné: pfekroceni statni hranice v tkrytu, zdrzovani se
na Gzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného pobytu nebo platného viza a bez cestovniho
dokladu, poruseni povinnosti zdrzovat se v ur¢itém misté stanovené feckymi organy a védomé
uvadéni nepravdivych ddaju o své osobé, konkrétné o datu svého narozeni, s cilem ziskat
postaveni nezletilého cizince.

Méstsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, ze dosavadni jednini zalobce, vymezené
ve shodé s zalobou mapadenym rozhodnutim, kterym Zalobce hrubé porusil zikon o pobytu
cizinct [konkrétné § 103 pism. n)|, vyvolava realnou obavu, ze by se mohl skryvat, v disledku
cehoz by nedoslo k naplnéni rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce navic nema zadné finanéni
prostfedky a na tzemi Ceské republiky nema pobyt, kam by mohl spravni organ dorucovat své
pisemnosti. Rozhodnuti o zajisténi bylo zaloZzeno vylu¢né na osobnim jednani zalobce. Tyto
skutecnosti také umoznily Zalovanému dospét k zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by
nebyla u¢inna. Zavéry méstského soudu v rozsudku ze dne 12.8.2011, & j. 9 A 254/2001,
na ktery se zalobce odvolaval, se netykaji zalobce. Oduvodnéni doby zajisténi (180 dnu) je
dostate¢né. Zalovany uvedl, ze tuto dobu stanovil zdivodu sloZitosti pipravy vikonu
rozhodnuti. Cizinci musi zajistit nahradni cestovni doklad a vzhledem k tomu, Ze zalobce nema
zadny doklad totoznosti, je vydani nahradniho dokladu a ovéfeni totoznosti znac¢né ztizeno.
Poukaz na poruseni zasady rychlosti spravniho fizen{ neni davodny, nebot’ sim Zalobce svym
chovanim, zejména uvadénim nepravdivych informaci, nepfedloZzenim dokladu totoznosti atd.,
piispiva k prodlouzeni spravnfho fizeni. Méstsky soud neshledal divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel) v zakonné lhité kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze spravni soud nevzal v dvahu jim pfekladanou argumentad,
v niz poukazoval na nedostate¢nost soudem popisovanych divodd pro  zajisténi
cizince (s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 24.4.2006,
C.j. 4 Azs 234/2005 - 59). Odkazal dile na podobné piipady fesené méstskym soudem odlisné
v rozsudcich ze dne 12. 8. 2011, sp.zn. 9 A 254/2011, a ze dne 7.9.2011,
¢.j- 3 A183/2011 - 19. Soud se nezabyval nimitkami proti zavéru spravniho orginu o ucelovém
uvadéni nepravdivych ddaji o jeho véku. V Afghanistinu neni bézné vydavani rodnych listt
a vedeni matrik a lidé informace o svém véku tedy ziskavaji vétSinou pouze od svych rodica.
Takové udaje o staff osob mohou byt proto v mnoha piipadech pouze piiblizné. Tato tvrzeni
byla podpofena odkazem na zpravu Immigration and Refugee Board of Canada, Afghanistan:
Issuance of birth certificates and marriage certificates; type sof documents required by the applicant in Afghanistan
or in embassies to obtain official documents, 18 December 2007, AFG102679.E, dostupnou
z http:/ /www.unhcr.org/refwotld/docid/47d6543¢22.html.  Soud se témito skuteCnostmi
nezabyval. V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel dodal, Ze pficestovani v nakladovém
prostoru kamionu svédéi o zoufalosti situace, ze které se snazi dostat. Proto lze jen tézko
skutecnost, ze nema doklady, pificitat k jeho tizi a povazovat ji za dostatecny davod pro postup
spravntho organu. Méstsky soud nespravné posoudil piiméfenost dané¢ho zajist’ovaciho
prostfedku, kdyz vychazel pouze z obecné tvahy o pfipadné dobé pro zjisténi jeho totoznosti.
Neni vylouceno, aby totoznost byla zjisténa i v dobé, kdy bude na svobodé. Nelze ani
automaticky predpokladat, ze se bude snazit uprchnout. Spravni organ ani méstsky soud
neuvedly, Zze by Zzadatel nespolupracoval, pouze uvedly, ze védome lhal o svém véku. V zemi jeho
puvodu neni neobvyklé, Ze lidé z venkovskych oblasti netusf, kolik jim je let. Navic jen tézko lze
pfedpokladat, Ze by mél tak detailni znalost ceského pravnfho fadu, aby védél, ze bude pozivat
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vyhod z titulu nizkého véku. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a diavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Stézovatel v zalobé mimo jiné rozporoval zavér spravniho organu o tom, ze umyslné
uvadél nepravdivé ddaje o svém véku. Nyni v kasaéni stiznosti namitd nepfezkoumatelnost
napadenc¢ho rozsudku, nebot’ se méstsky soud s touto argumentaci nevypofadal, a dale vécnou
nespravnost uvedeného zavéru, ktery méstsky soud z rozhodnuti zalovaného prevzal.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodd, spocivajici v nevyporadani se s Zalobni argumentaci.
Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 1L US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, vechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) jednim z principa, které
pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich priav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je i povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2 s.%.s). Ve svém ndlezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, Ustavni soud
napiiklad vyslovil, ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rzhbodujiciho ve spravnim soundnictvi,
g néhog nele jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovini roxhodné skutecnosts, nevyhovuje dkonnym
pogadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledfn takové mzhodnuti zasahuje do 3dkladnich
pradv iicastnika 17zent, ktery md nark na t, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena.” Z odivodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyss spravni soud pak ve svém
rozsudku ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 — 62 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyslovil pravni nazor,
ze nezabyvaldi se krajsky soud rdadné uplaménym Falobnim bodem a misto toho odkizal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu, kieré problematiku, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze
nez soudni roghodnuti 3msit, nebot’ je neprezkonmatelné pro nedostatek divodsii [§ 103 odst. 1 pism. d)
5. 5. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu [viz napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75 (¢ 133/2004 Sb. NSS), a ze dne 20. 12. 2007,
¢.j. 6 As 63/2006 -101] pak plat, ze nedostatkem divodi nelze rozumét diléi nedostatky
odtvodnéni rozhodnuti. Pouha skutecnost, ze by mohlo byt odivodnéni rozhodnuti v nékterych
c¢astech propracovanéjsi, tedy nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

V posuzovaném piipadé Nejvys§ spravni soud napadeny rozsudek neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi. Oduvodnéni napadeného rozsudku neni pouhym
odkazem na argumentaci zalovaného a obsahuje uvahy, kterymi se méstsky soud fidil. Skutecnost,
ze se tyto uvahy shoduji s dvahami spravniho organu, jest¢ necini rozsudek meéstského soudu
nepfrezkoumatelnym. V téchto uvahach pfitom meéstsky soud uvedl, o jaka zjisténi své zaveéry
opfel. Méstsky soud uvedl, Zze vychazel ze spravniho spisu, jehoz obsah ve svém rozsudku
rekapituloval, a dale pak odkazal i konkrétné na lékafskou zpravu Pediatrické kliniky UK 2.LF
a FN v Praze — Motole. Méstsky soud tedy na namitku stézovatele ohledné¢ umyslného uvadeéni
nepravdivych skutecnosti reagoval, vyslovil konkrétni zavér, v némz stézovateli nepfisvédcil,
a oznacil skutecnosti, z nichz pfi tom vychazel. Dil¢i nedostatek odivodnéni spocivajici v tom,
ze mestsky soud neuvedl, jaky vliv na jeho zavéry ma zprava Immigration and Refugee Board
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of Canada, sim o sob¢ neznamena jeho nepfezkoumatelnost. Odtvodnéni poskytuje dostatecny
podklad pro pfezkum spravnosti zavéra méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud vsak zaroven konstatuje, ze meéstsky soud na zakladé jim
uvadénych podklada dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel védomé uvadél nepravdivé
udaje o svém véku s cilem ziskat postaveni nezletilého cizince.

Mestsky soud uvedl, ze ,,3 odbomého vyjadreni 3 oblasti antropologie a pediatrické apologie vyplyva,
ge vék Zalobce je jednognaciné vyssi nes 19 let, tedy nes Zalobcem uddvany kalendarni vék 17,5 mku.
Skutecnost, ze odbornfk dospél k zavéru, ze skutecny vék (datum narozeni) stézovatele se lisi
nejméné o rok a pul od jim uvadéného véku (data narozeni), sim o sobé neni jednoznaé¢nym
dukazem o védomém uvadéni nepravdivych udaju o véku ze strany sté¢zovatele. Uvedena 1ékatska
zprava muze podporovat tento zavér, ovsem neni postacujici. V Gvahu je nutno vzt specifika
zemé puvodu stézovatele, na které bylo poukazovano. Jestlize v Afghanistinu neni bézné
vydavani rodnych lista (viz zprava Immigration and Refugee Board of Canada, na niZz stéZzovatel
odkazuje), musel by byt zavér o védomém uvadéni nepravdivych udaju podepien dalsimi
skutecnostmi. Na druhou stranu je potfeba podotknout, ze ani nevydavani rodnych listd samo
o sobé neznamena, ze by bylo v Afghanistainu bézné, aby zdejsi obyvatelé znali svij vék pouze
pfiblizné, s odchylkou i vice nez jednoho roku. Opfel-li vsak méstsky soud svij zavér o védomém
uvadéni nepravdivych ddaju pouze o zavér uvedeného odborného vyjadfeni, jeho pravni
posouzeni daného skutkového stavu bylo v takovém piipadé nespravné. Nelze bez dalstho
usuzovat, ze si sté¢zovatel musel byt védom zavera, které byly nasledné vysloveny v odborném
vyjadfeni. Nic nenasvédcuje tomu, ze by disponoval takovymi lékafskymi znalostmi, aby si sam
mohl stanovit vek ,,dle GP metody (Grenlich a Pylové)*, ktera byla pouzita pii jeho vysetfeni
v posuzovaném piipad¢.

Zaroven vsak Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, Ze uvedené nespravné posouzeni
skutkového stavu ze strany méstského soudu, nemohlo mit vliv na zakonnost jeho rozsudku.
Védomé uvadéni nepravdivych tudaji o osobé stézovatele totiz nebylo jedinym divodem
pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a nasledné i zamitnuti zaloby stéZzovatele. Ostatni
davody pifitom 1 pfes uvedené pochybeni obstoji. Méstsky soud by musel k zamitnuti zaloby
piistoupit 1 v pfipadé, ze by stéZzovateli v zalobnim bodu ohledné¢ védomého uvadéni
nepravdivych udaju piisvéddil.

Stézovatel tvrdi, Ze ony ostatni duvody jeho zajistén{ (pficestovani v dkrytu, zdrzovani
se na uzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu
a nerespektovani pifkazu feckych organid zdrzovat se v urcitém misté) nejsou s ohledem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.20006, ¢.j. 4 Azs 234/2005 - 59,
dostacujici. V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud uvedl, ze ,skutecnoss, Fe alobkyné vstoupila
na sizenii Coské republiky mimo hraniin prechod a pobyvi na sizemi Ceské republiky bez cestovnibo dokladu
a platného viza, jakog i to, Ze nedisponuje finaninimi prostredky, nelze bez dalsiho povagovat 3a relevantni divod
pro zajistni cizince. Ustanoveni [ 124 odst. 1 zdkona o pobytu ciginci, kleré nvadi deklaratorni vylet
skutecnosts, odivodiinjicich nebezpelt, e cizinec bude v budoncnu mariit vykon spravnibo rozhodnuti |...].%
Nutno poznamenat, ze toto rozhodnuti se opiralo o text ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci ve znéni ucinném do 20. 12. 2007.

Podle aktualniho znéni ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,policie je gprivnéna
gajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndameni o zabajent 1#zent o spravnim vyhostni anebo o jehos
spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym denskym statem Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro sizemi censkych statii Evropské unie a nepostaiuje ulogeni zuldstniho opatieni 3a ricelem
vycestovdni, pokud a) je nebespeds, Ze by cizinec mobl ohrozit bespetnost stitu nebo zavagnym prisobem narusit
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verejny pordadek, b) je nebegped, Ze by cizinec mobl mariit nebo tZovat vykon roghodnuti o spravnin vyhosténs,
¢) cizinec nevycestoval 3 rizemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vyhosténi, d) ciginec zavagnym piisobem
porusil povinnost ulogenon i rozhodnutin o ulogeni Zvldasmibo opatient za sicelem vycestovdni, nebo e) je cizinec
evidovan v informacnim systémm sminvnich stati.

Soucasna pravni dprava se oproti pravni dpraveé aplikované v citovaném rozsudku lisi
zejména v tom, ze jiz neuvadi demonstrativni vycet skutecnosti, které mohou oduvodnovat
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pii interpretaci této kategorie vsak lze podpurné vychazet z upravy difvéjsi Podle ni existovalo
takové nebezpedi napitklad tehdy, pficestoval-li cizinec na tizemi Ceské republiky v dkrytu (odkaz
na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 zdkona o pobytu cizincu uc¢inného do 20. 12.2007).
Prekroceni statni hranice v ukrytu proto muze byt i podle soucasné pravni upravy vyznamnou
indicif pro ucinéni zavéru o existenci nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je vSak nutno vzdy zohlednit vSechny okolnosti pfipadu
a posoudit, zda tento zavér podporuji nebo naopak vyvraceji indicie dalsi. V posuzované véci
bude obava z mozného mafeni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravanim vyhosténi umocnéna
dvéma skutecnostmi. V prvé fadé stézovatel nema platny doklad totoznosti, a ovéfovani jeho
totoznosti, pokud by se pohyboval volné po tdzemi Ceské republiky a nebyl by zajistén, by proto
bylo zna¢né ztizeno. Stézovatel navic jiz v minulosti nerespektoval rozhodnuti feckych uradu,
jimz mu byla ulozena povinnost zdrzovat se na urc¢itém misté. Tyto skute¢nosti sveédei
o nezbytnosti zajisténi stézovatele pro to, aby byl garantovan fadny vykon rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Zasah do jeho osobni svobody je zde vyvazen vysokou mirou nebezpeci
z mafeni & ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zajisténi stéZovatele je proto
za danych okolnosti nutno hodnotit jako opatfeni pfiméfené. VSemi uvedenymi skutecnostmi
pfitom odavodnili existenci nebezpedi z mafeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi také Zalovany a méstsky soud. Nejvyssi spravni soud toto hodnoceni povazuje
za spravné, pfestoze zalovany i méstsky soud nespravné vychazeli navic z toho, Ze byl naplnén
davod dalsi — védomé uvadéni nepravdivich udaji o svém véku s cilem ziskat vyhodnéjsi
postaveni nezletilého cizince.

Pokud zalovany i méstsky soud opfeli své zavéry o vice davodu a jeden z nich v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem neobstal, nemuze to mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti,
byly-li zbyvajici divody pro ucinéni danych zavérh postacujici. Tak tomu bylo v posuzovaném
pfipadé, kdy piicestovani v dkrytu, zdrzovani se na tzemi Ceské republiky bez dokladu totoznosti
a nerespektovani piikazu feckych organua zdrzovat se v urcitém misté, byly zcela dostatecnym
davodem pro zajisténi stézovatele, nebylo-li zarovenn mozné ulozit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani (§ 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct).

Co se tyce odkazu stézovatele na dvé rozhodnuti méstského soudu vydana dle jeho
tvrzeni v podobnych pifipadech, je nutno poznamenat, ze rozhodnuti soudu je vysledkem
nezavislého soudniho rozhodovani v konkrétni véci s pithlédnutim ke vSem okolnostem daného
pfipadu. Nelze proto pozadovat, aby soudy vzdy rozhodovaly stejné, byt v odlisnych kauzich
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL. US 647/10, dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu zamitl, a vyrok jeho rozsudku stoji
na duvodech, které v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem v podstatné mife, byt’ ne zcela,
obstaly. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
(stov. také usneseni  rozsifeného sendtu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢n{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladt #zeni. Uspésnému alovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasaéni
stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Viizeni byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. David Kojzar,
a proto Nejvyssi spravn{ soud rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaji. Podle ust. § 9
odst. 3 pism. f), § 7a § 11 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti, mu byla uré¢ena odména v castce 4200 K¢ (2 x 2100 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby — pfevzeti piipadu a piiprava zastoupeni véetné studia spisu a podani kasacni stiznosti)
a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢).
Celkova castka odmény a ndhrady hotovych vydaju ustanoveného zastupce tak ¢ini 4800 K¢.
Jelikoz ustanoveny zastupce pies vyzvu soudu ze dne 14.12. 2011 nevycislil svou odménu
a nesdélil, zda je platcem dané z pfidané hodnoty, bylo o odméné rozhodnuto pouze na zakladé¢
skutec¢nosti zfejmych ze spisu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





