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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDx. Jiffho Pally v pravni véci Zalobkyné: Mgr. R. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzové 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 34 Ad
9/2011 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanda nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiZznosti.
Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile té& st&ovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Bmé (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zzalované o namitkach podanych proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2010,
¢. J. X1, jimz byla zamitnuta stéZovatelcina zadost o c¢astecny invalidni dichod. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zzadnému zucastniktt se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Ze zaloby podané ke krajskému soudu vyplyvalo, Ze stézovatelka se domahala, aby rozhodnuti
o namitkach a jemu pfedchazejici rozhodnuti o nepfiznani castecného invalidntho dichodu byla
zruSena a véc vriacena zalované k dalSimu fizeni, nebot’ zalovani se v namitkovém fizeni
dostatecné nevyporfadala se vznesenymi namitkami a nepfihlédla pfi rozhodovani o namitkach k §
1 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

(2] Krajsky soud vySel z toho, ze Zalovana rozhodnutim o namitkach dne 18. 11. 2010,
& j. X1, rozhodla, Ze namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 17. 5.
2010, ¢. X, se zamitajf a rozhodnuti o nepfiznani ¢astecného invalidniho dachodu se potvrzuje.
V odavodnéni pak zalovana uvedla, Zze potvrzenym rozhodnutim zamitla sté¢zovatelcinu zadost o

v

casteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
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duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot” podle posudku MSSZ
Brno - mésto ze dne 25. 3. 2010 nebyla sté¢Zovatelka plné ani ¢astecné invalidni do 31. 12. 2009 a
nebyla ani invalidni od 1. 1. 2010. Podle posudku o invalidité ze dne 11. 11. 2010, jimz Zalovana
pfezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitkam stézovatelky a posoudila jeji invaliditu
podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdkona o dichodovém pojisténi, nebyla stéZzovatelka od 1. 11.
2009 do 31. 12. 2009 plné ani castecné invalidni, kdyZz zdravotni stav odpovidal postizeni
uvedenému v kap. XV, oddil F, polozce 2, pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhl ¢. 284/1995 Sb., a mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢inila 10 %. Stézovatelka nebyla invalidni od 1.
1. 2010, kdyz jeji pokles pracovni schopnosti byl podle kap. XII, oddilu E, polozka 1 a) pfilohy
k vyhl ¢ 359/2009 Sb., ve vysi 5 %. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v¢as namitky
ze dne 13. 7. 2010, v nichz namitala nedostate¢né zhodnocen{ zdmvotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti, protoze jeji zdravotni postizeni je mozno dle jejiho minéni klasifikovat
vyrazné presnéji, nez ucinil 1ékaf, protoze jsou srovnatelné s postizenim uvedenym v kap. VII,
oddil A, polozka 10 b, kde je hodnocena mira poklesu pracovni schopnosti 25 % - 35 %.
V namitkach se zaméfila na diagnézu Menierova nemoc, ktera narusuje schopnost soustfedit se a
omezuje jeji vikonnost. Dale uvadi pozitivitu HLA B 27 a funkéni projevy Bechtérevovy
choroby. Vse uvedené pak zptisobuje vysoky pokles pracovni schopnosti sté¢zovatelky.

[3] Krajsky soud v ramci dokazovani nechal opétovné posoudit zdravotni stav stézovatelky
a ve véci byl vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
pracovist¢ Brno. Posudek byl vypracovan dne 14. 7. 2011 posudkovou komisi za ucasti
odborného lékafe — neurologa a posudkova komise hodnotila zdmvotni stav na zakladé¢
lékafskych nalezti v posudkové dokumentaci, v dokumentaci k namitkovému fizeni a vyzadala si
zdravotni dokumentaci praktické 1ékatky. StéZzovatelka byla jednani komise pfitomna a orienta¢né
pfesetfena. Iékafské nalezy, které posudkova komise zhodnotila, ve svém posudku uvedla
a citovala z nich objektivni zavéry piislusnych odbornych lékaid, a na zakladé nich ucinila
posudkové zhodnoceni. Chronické bolesti bederni patefe jsou bez vyzafovani do koncetin
pii minimalnich degenerativnich zménach s intermitentnim omezenim dynamiky bederni patefe,
jsou obcasné bolesti a otoky kotnikd levé dolni koncetiny. Pozitivita antigentt HLLA B 27 sama
o sobé bez adekvatniho rentgenologického nalezu nesvédci pro Bechtérevovu nemoc. Funkéni
zavrativé stavy s uSnimi Selesty bez prokazané organické poruchy v oblasti centralnf a periferni
byly vysetfeny komplexné v roce 2010 a jde o léta stabilizované postizeni, kdyz poprvé byly
zavraté v roce 2003 uzavieny jako Menierova nemoc. Nejde o zavaznou poruchu rovnoviahy,
nebyla zjiSttna organicka pficina, prosta anémie je kompenzovana preparaty zeleza.
Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky povazuje
posudkova komise chronické bolesti bederni patefe s intermitentnim omezenim dynamiky
na podkladé lehkych degenerativnich zmén bez propagace do dolnich koncetin, bez kofenového
postizeni, bez ochrnuti, s minimalnim funkcénim postizenim a bez podstatného vlivu na pracovni
schopnost pfi kvalifikacnim potencionalu stézovatelky. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotila podle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap. X111, oddilu E, polozky 1a ve vysi
5%, kdyz kdalsimu zvySeni nebyly posudkovou komisi shledany objektivni podklady.
Protoze nebyla naplnéna kritéria uvedena v pismenu b), c¢) a d) nelze zdravotni stav
podle nich hodnotit. V dobé do 31. 12. 2009 hodnotila posudkova komise zdravotni stav
podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., podle kap. XV, oddil F, polozka 2, pism. a) 10 %,
kdyz pro dalsi zvyseni hodnoceni neshledala objektivni podklady a stav nebylo mozno hodnotit
podle pism. b), c¢), d) a e), protoze nebyla naplnéna tam uvedena kritéria. Posudkova komise
dospéla kzavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti posuzovani nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zikona o dachodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo
o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
035 % a k31. 12. 2009 nebyla stéZzovatelka plné¢ ani ¢astecné invalidni, nebot’ neslo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
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(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, tedy zdravotni stav stézovatelky byl
spravné zjistén a také v souladu s pravnimi pfedpisy nilezité posouzen. Posudkova komise
na zaklad¢ zdravotni dokumentace hodnotila zdravotni stav stézovatelky na zakladé popisu
zdravotniho stavu a zavéra vySetfeni provedenych odbornymi lékafi v Iékafskych nalezech
uvedenych a citovanych v posudku. Jednotliva zdravotni postizeni byla zhodnocena
podle téchto lékatskych nalezt z hlediska funkénfho. Krajsky soud nemél davod pochybovat
o objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatelky a zavérech, které byly v posudku ze dne
14. 7. 2011 uvedeny a hodnotil ho jako uplny a pfesvédcivy dikaz Krajsky soud se
tedy s posudkem posudkové komise a jeho zavéry ztotoznil. Nebylo tedy prokazano, ze zdravotni
stav stézovatelky by odpovidal plné invalidité ¢i ¢aste¢né invalidité podle zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ani Zze by odpovidal invalidit¢ ve znéni ucinném
po 1. 1. 2010. Provedenym dokazovanim byl zjistén stejny skutkovy stav, jaky vzal za zaklad
svého rozhodnuti spravni organ, krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5.%), zamitl.

II. Kasadéni stiZznost

[5] Proti tomuto rozsudku kmajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
20.9.2011. St¢zovatelka s rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi, nebot’ je pfesvédcéena
o nevhodnosti zadani posudku Posudkové komisi MPSV v Brné, ktera podle minéni stézovatelky
neni nezaujatym organem, ktery by byl schopen posouzeni vykonat nezaujaté a profesionalné.
Podle minéni sté¢zovatelky je posudek neprofesionalni, podjaty a ucelové zpracovany. Pii ustnim
jednini nebyla seznimena s posudkovym zivérem vedenym pod ¢. j. 2011/1799 - BR a nemohla
mu tedy nijak vytknout podstatné vady. Posouzeni pfitomné posudkova lékatka a neurolozka
nemaji podle minéni stézovatelky odbornou kvalifikaci pro posouzeni problematiky zdravotniho
postizeni sté¢zovatelky, které je z oblasti otorhinolaryngologie a revmatologie. Ke zhodnoceni
zdravotniho stavu zada o provedeni tohoto nezavislym organem ¢i znalcem.

[6] Stézovatelka dale uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji zadosti o nafizeni nového
jednani z davodu nemoznosti pozadat o vcasné odroceni, kterou podala na soud v dostate¢né
lhaté pred vydanim kasacni stiznost{ napadeného rozhodnuti, a to dne 5. 9. 2011. K tomu uvadji,
ze dne 2. 8. 2011 nastoupila se svymi détmi na lazensky pobyt v Priessnitzovych laznich Jesenik,
ktery trval do 30. 8. 2011. O doruceni pfedvolani k jednani konmanému dne 16. 8. 2011
u Krajského soudu v Bmé ve véa zaloby proti rozhodnuti zalované se stézovatelka dozvédéla
az po navratu z lazenského pobytu. Soud neopravnéné jednal v nepfitomnosti stézovatelky.

[7] Kasacn{ stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu povazuje sté¢zovatelka za nespravny
pro nespravné posouzeni otazky v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a to z duvodu neobjektivnitho posouzeni zdravotniho stavu podjatym posuzujicim organem. Dale
stézovatelka namitid poruseni jejich procesnich prav soudem, ¢imz doslo k vadé fizeni, kterd ma
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

II1. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem
[9] V kasacn{ stiznosti stézovatelka uplatiuje vyslovné stiznostni duvod podle ust. § 103
odst. 1 pism.a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

soudem v pfedchazejicim fizeni. Dale se sté¢zovatelka vyslovné dovolava duvodu obsazeného
v §103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
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nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizen{ pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni
zdravotniho stavu se v fizeni o davkach dachodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbhitky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, dostupny
na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie a v fizeni se zastupuje sama (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou pfedchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 55/2011 - 109, dostupny
na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: Sprivni rozbodnuti Zalované o narkn na invalidni dichod
Je xavisle predevsim na odbomém lékaiském posonzeni. Pri prezkumn takového rozhodnuti neposuzuje soud
véenou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potiebné odborné nalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obianii pro dicely pregkumného 1igent soudniho ve vécech diichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zdkona
& 582/1991 Sb. Ministerstvo price a socidlnich véd, které ga tim didelem iznge jako své organy posudeové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz, podle zdsad upravenych v § 77
odst: 2 s. 1 5., avsak s obledem na mimoridny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek diikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy g hlediska své celistosti a presvédiivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejson-li tu ani Zddné
Jiné skuteinosti nebo diikazgy, kterymi by spravnost posudkn mobla byt 3pochybnéna. Dale Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46 ze dne
30.11. 2009, dostupny na www.nssoud.cz, ze kter¢ho vyplyva, ze pi7 uriovdani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Gnnosti se vychazi e dravotnibo stavu doloenébo vysledky funkinich vySetrent, nikoliv
e subjektivnich pocitii a steskii alobee.

[12]  V projednavané veéci stézovatelka nijak nepolemizuje v kasacéni stiznosti se zavéry
posudku Posudkové komise Ministerstva prace o socialnich védi, ktery byl proveden jako urcujici
dukaz v fizeni pfed krajskym soudem a jehoz opis byl stéZzovatelce fadné zaslan pred nafizenym
jednanim. Stézovatelka pouze uvadi subjektivni hodnoceni nejenom svych zdravotnich potiZi,
ale 1 hodnoceni posudkové komise jako podjatého organu, ktery v raimci loajality neni schopen
posouzeni vykonat nezaujat¢ a  profesionalné. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou pfedchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava:
Ministerstvo price a socidlnich véci posuzue 3dravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro sicely prezkumného
rizeni sondnibo ve vécech diichodového pojisténiy za tim dicelem rizupe jako své organy posudkové komrise
(4 odst. 2 ziakona & 582/1991 Sb.). Sama skutecnost, e posudkovd komise je organem Ministerstva price
a socialnich véc, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich dvérd; ta ma byt garantovina slogenim
posudkovych konisi predepsamym § 3 odst. 1 provadéc vyblisky & 182/1991 Sb., podle niF jsou eny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici 3 vad pracovniksi Ministerstva price a socidlnich véd,
ale i odbom? lekari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovniksi Ministerstva price a socidlnich
Véd.

[13] Jak vyplyva zvyse uvedené pfedchazejici judikatury Nejvysstho spravniho soudu
a také ze zakona ¢ 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, provadéji
posuzovani zdravotniho stavu pro ucely soudniho fizeni posudkové komise Ministerstva prace
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a socidlnich véci. V pfipad¢, kdy neni pochybnosti o spravnosti a uplnosti tohoto posudku,
neni namisté zpracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni, jak vyplyva i z predchazejici
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu — srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva:
I izeni o prezkonmini rozhodmnti Ceské sprivy socidlnibo zabezpecen o odnéti plného invalidniho diichodn,
tedy ddavky diichodového pojisténi podminéné dravotnim stavem, si soud vyFada posougeni zdravotniho stavu
obiana od Ministerstva price a socialniho véc, které jej uiini prostiednictvim svého organu — posudkové komise
(§ 4 odst. 2 zikona CNR & 582/1991 Sb., 0 organizaci a providéni socidlniho abezpeceni, ve znéni iicinném
od 1. 1. 1998) ve slogeni stanoveném § 3 vyblasky & 182/1991 Sb., kterou se providi dkon o socidlnim
zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o prisobnosti orginii Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni
vybldsky & 28/1993 Sb. a vybldasky & 139/1998 Sb. Podany posudek hodnoti soud jednotlivé i v soubrnu
S ostatnimii - diikazgy jim  provedenymi i s dikagy provedenymi 1 fizeni  pred spravnim - organens
ve svém roxhodnuti vyjde e skutkového a pravniho stavu takto 3jisténébo (§ 77 odst. 2 véta drubd s. 7. s.).
Nevzbuzuge-li obsah podaného posudkn pochybnosti o své siplnosti a spravnosti, neni odrivodnén poZadavek
Salobkyné na doplnéni dokazgovini ustanovenim nalce 3 oborn dravotmictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. 7
ga pongiti § 64 5. 7 s5). V projednavané véci posudek Posudkové komise provedeny v fizeni
pfed krajskym soudem nevzbuzuje pochybnosti o své uplnosti s spravnosti. V provedeném
posudku se Posudkova komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, i s témi,
které stézovatelka namitala, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku je zfejmé,
ze zdravotni stav stézovatelky byl komplexné posouzen na zdkladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim. V posudku je uvedeno, ze zjistény
zdravotni stav zakladd dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pifi¢inu. Posudek téz obsahuje urceni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ur¢enou v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy
s pfihlédnutim také k ostatnim zdravotnim postizenim stézovatelky.

[14] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze soud jednal v jeji nepfitomnosti a nijak nereagoval
na jeji zadost o prominuti zmeskani Gcasti na jednani a nafizeni nového jednani, Nejvyssi spravni
soud neshledava tuto namitkou divodnou. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, stéZzovatelka
byla informovana o nafizeném jednani na den 16. 8. 2011 u Krajského soudu v Brné pfipisem
ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 34 Ad 9/2011 22. Protoze adresitka pisemnosti nebyla pfi doru¢ovani
zastizena, byla pfedmétna pisemnost ve smyslu platné pravni upravy dne 4. 8. 2011 vlozena
do postovni schranky a timto dnem je fadn¢ dorucena. Krajsky soud jednal v nepfitomnosti
stézovatelky, ktera se k jednani nedostavila, neomluvila se a nezadala o odrocen{ jednani. Krajsky
soud nikterak nepochybil a nelze mu klast za vinu, Ze ve svém rozhodnuti nereagoval na zadost
stézovatelky ze dne 2. 9. 2011, dorucené krajskému soudu 5. 9. 2011, t j. az po vydani
napadeného rozsudku, o nafizeni nového jednani z divodu nemoznosti pozadat o vcasné
odroceni.

[15] Ze vSech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady fizeni
[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

na nadhradu naklada fizeni nendlezi. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
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V Brné dne 28. tinora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





