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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: N. A.,
JUDx. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Burzovni palic, Rybna 682/14, Praha 1,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 1 Ad 69/2010 - 30,

takto:
L. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 1 Ad 69/2010 - 30,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti o namitkach Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 8. 2010,

¢.j. X, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
a o zalobé proti rozhodnuti o namitkach Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne
13. 8. 2010, ¢. j. X.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010, & j. X, podle § 29 odst. 1 zékona ¢. 155/1995
Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®) pfiznala Zalobkyni od 7. 3. 2010 starobni dichod ve vysi 8687 K¢ mésicné.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale jen
,,Dohoda®) ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci pozbyla platnosti dne 31. 12.
2008 a nova smlouva o socialnim zabezpeceni mezi témito staty nebyla uzaviena. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné splnila vékovou podminku naroku na starobni dichod podle zikona o
duchodovém pojisténi az po skonceni platnosti Dohody, neni mozné Dohodu aplikovat a
prihlédnout k dobé¢ zaméstnani ziskané zalobkyni v Ruské federaci.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim ze dne
13. 8. 2010, ¢. j. X, zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti o
namitkach zalovana uvedla, ze Zalobkyné ma narok na starobni dichod dosazenim véku 58 let a 8
meésicu, pficemz tohoto veku dosahla ke dni 7. 3. 2010, tedy vice jak rok po ukonceni platnosti
Dohody. Zalobkyné tedy nesplnila jednu z nutnjch podminek pro pouZiti Dohody z hlediska
hodnoceni jejtho naroku na starobni diichod. Na jeji splnéni nema Zadny vliv ani to, ze zalobkyné
absolvovala studium jest¢ v dob¢ platnosti Dohody. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30, které bylo vydano po skonceni platnosti Dohody
a kterym bylo uznano, Ze zahrani¢ni studium Zalobkyné se stavi naroven studia absolvovaného
v Ceské republice, automaticky nezaklada narok na zahrnuti doby tohoto studia pro téely naroku
na starobni dachod zalobkyné. Takovy postup totiz nalezi do kompetence zalované. Podle
zalované je tedy prvoinstancni rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy a je spravné.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 1 Ad 69/2010 - 30, zalobu proti rozhodnuti zalované o namitkich jako nedavodnou zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze zalobkyné dne 6. 1. 2010 podala zadost o starobni
dichod, vniz mimo jiné uvedla, ze vdobé od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975 studovala
na Volgogradském statnim pedagogickém institutu a v dobé od 15. 8. 1975 do 24. 8. 1981
pracovala na uzemi byvalého Sovétského svazu, coz prokazala kopii pracovni knizky. K ukonceni
platnosti Dohody ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci doslo ke dni
31.12.2008 na zaklad¢ jejtho jednostranného vypovézeni Ceskou republikou, jak vyplyva
ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, které bylo publikovano v Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 87/2008. Pouzitelnosti Dohody se jiz dfive zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48. V ném se uvadi, ze Dohoda byla pouzitelna
\Jen a predpokladu, ge v dobé podani Fidosti o diichod byla dvazna ve vtabn k néjakému existujicimn stitu,
na jeho dizemi (posuzovano podle stavu statnich hranic ke dni vniku naroku na dichod) Zalobce Ziskal
v minulosti doby zaméstnani nebo jiné &nnosti, které by byly podle této dobody a podle Zikona & 155/1995 Sb.
zapoditatelné jako doby pojisténi.“ Cl. 4 odst. 1 Dohody je podle uvedeného rozsudku nutné vykladat
tak, ze ,okolnosti apolteni doby zaméstndni posuzuje spravni organ podle pravnibo stavu v dobé svého
rozhodovdni, resp. podini Zddosti o diichod, cof namend, Fe pravé k tomuto okamziku musi 163 posondit,
gda dohoda plati ve vztabu R uriitémn statn viniklémn po rozpadn SSSR v zdvislosti na tom, souldsti
kterého g téchto statii se stalo misto, kde byla doba zaméstndni za existence SSSR odpracovina. “ K stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 87/2011 - 39,
ohledné¢ aplikace ¢l. 20 odst. 3 Dohody. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy neni
rozhodné, zda zadatel o starobni dichod jesté za platnosti Dohody dosahl dichodového véku
a ziskal doby zaméstnani, coz jsou zakladni podminky vzniku naroku na starobni dichod podle
zakona o dichodovém pojisténi. Naopak dosazeni diichodového véku a ziskani potiebné doby
pojisténi se musi posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani nebo alespon
v dobé¢ podani zadosti o starobni dichod.

Dale méstsky soud uvedl, Ze uvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu neodporuje
postup zalované v posuzované véci. Ta totiz zhodnotila Zalobkyni dobu pojisténi ziskanou
jen na tzemi byvalého Ceskoslovenska a Ceské republiky, a nikoliv dobu studia a zaméstnani
v byvalém SSSR, nebot’ Dohoda ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci pozbyla
platnosti ke dni 31. 12. 2008, tedy pied podinim Zidosti o starobni dicchod. Cl. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod pfitom sice garantuje pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni ve stafi,
nicméné podle jejtho ¢l. 41 odst. 1 je znakem vsech socialnich prav skutecnost, ze nemaji
bezprostfedni povahu a ze je mozné se jich domahat jen v mezich zakonu.

Podle dalstho zavéru méstského soudu zalovana spravné posuzovala narok na starobni
duchod Zalobkyné podle zakona o duchodovém pojisténi. Podle § 13 odst. 1 tohoto zakona
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se doba zaméstnani v ciziné pfed 1. 1. 1990 hodnoti jen v pfipadé, ze za ni bylo zaplaceno
pojistné. Podle ¢l. V odst. 4 zikona ¢. 134/1997 Sb. bylo mozno pojistné na diichodové pojisténi
za dobu zaméstnani pfed 1. 1. 1996 zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 1999. V daném piipadé
zalobkyné ani netvrdila, Ze by za dobu studia a zaméstnani v byvalém SSSR pojistné zaplatila.
Uvedenou dobu by proto bylo mozné hodnotit jen tehdy, pokud by existovala mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravntho fadu Ceské republiky, nebot’ ta se pouzije pfednostné
pfed vnitrostatni upravou. V dobé rozhodovani Zalované vsak Zadna takova mezinarodni
smlouva neexistovala. Zalovana proto nemohla zapoéist dobu zabezpedeni ziskanou na tzemi
byvalého SSSR ani s ohledem na rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30.

Ohledné namitky  Zalobkyné o zanedbani vytvofeni zikonného predpokladu
pro uplatiovani jejich prav ze strany ceského statu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 47, v némz se ve vztahu k nékterym
nastupnickym statim po byvalém SSSR, které jiz nenahradily Dohodu novou smlouvou
o socidlnim zabezpeceni uvadi, ze ,,Ceské republice nelze klist za vinu, Se ve vztabu k nékterym
ndstupnickym statim po byvalém SSSR Doboda o socidlnim abegpeceni nebyla jig ke dni, kdy Zalobce pogidal
o dichod, v platnosti; k tomu, aby Doboda o socidlnim zabexpeleni naddle platila, bylo v pripadé téchto
néstupnickych stitii vy treba soublasn obou sminnich stran (CR i danébo néstupnického stitn) a tohoto
soublasu se nepodaiilo dosahnout, co je v mezindrodnich vtazich bénych jevem.“V této souvislosti je nutné
zduraznit, ze z zadné ustavni kautely ani z zadného jiného pravniho principu nelze dovozovat,
7e by Ceskd republika musela pro ucely svého vlastniho systému dachodového pojisténi
jednostranné uznavat doby zaméstnani ¢i studia, které Zzadatel o duchod ziskal v jiném state.

Podle zavéru méstského soudu tedy zalovana postupovala v souladu s pravnimi predpisy
platnymi v dob¢ jejiho rozhodovani, resp. v dobé podani zadosti zalobkyné o starobni dichod.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zdkonem stanovené
lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, namitla, Zze v dasledku neuzavteni
mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni nahrazujici Dohodu dochazi k poruseni
zakladnich principa pravnfho stitu a ke zkraceni jejtho ustavniho prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve staf. V roce 1981 presidlila do tehdejsiho Ceskoslovenska a tehdy platna Dohoda
ji davala pravni zaruku a davod k legitimnimu ocekavani, ze pfi vyméfovani vyse starobniho
dichodu nemuze pfijit o doby studia a zaméstnani v byvalém SSSR, které ziskala v dobé
od 1.9.1969 do 24. 8. 1981. Nemohla pfedpokladat, ze dojde k ukonceni platnosti Dohody
ani to, ze by pozd¢jsi zména statniho obcanstvi mohla mit vliv na vysi starobniho dtachodu,
nebot” dnes jako statni ob¢anka Ceské republiky nema ani moznost ziskat rusky starobni dichod.
S ohledem na principy pravn{ jistoty a legitimniho ocekavani neni tedy mozné, aby odpracovana
doba a doba studia v byvalém SSSR nebyly zohlednény pfi stanoveni vyse jejtho starobniho
duchodu. Ukonceni platnosti Dohody pak nemuze jit k jejf tizi, zejména s ohledem na jeji socialni
prava.

Dale stézovatelka, stejné jako v zalobé, namitla, ze rozhodnuti Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30, je aktem aplikace prava zakladajicim
pravni vztah. Ten spociva v tom, Ze studium v byvalém SSSR od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975
je postaveno na roveri studia na vysokych $kolach v Ceské republice. Soucasné podle § 21 odst. 1
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi plati, ze soustavnou pfipravou ditéte na budouci
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povolani je pro ucely tohoto zikona studium na stiednich a vysokyjch $kolach v Ceské republice,
za které se povazuje téz studium na stfednich a vysokych s$kolach v ciziné, pokud podle
rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mlddeze a tcélovychovy je postaveno na roven studia
na stiednich a vysokych $kolich v Ceské republice. V tomto ustanoveni je tedy stanovena
vazanost rozhodnutimi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vztahujicimi se k postaveni
zahrani¢nfho studia na roven studia ceského. Dale je z odivodnéni rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mlddeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30, patrné, Ze toto rozhodnuti
bylo vydano mimo jiné i pro ucely zapoctu doby studia do doby dichodového pojisténi. Uvedené
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy je tedy aktem vefejné moci,
ktery zpusobil konkrétni pravni ucinky mezi dvéma individualné urcenymi subjekty, a proto neni
mozné mu nasledné nepfiznat zadnou relevanci, jak to ucinila Zzalovana.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze se neztotoznuje s restriktivnim a pfisné formalisticky
pojatym uplatiovanim znéni Dohody a zakona o dichodovém pojisténi, k némuz v daném
piipad¢ pfistoupil méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu. Naopak
podle stézovatelky je nutné ¢l. 20 odst. 3 posledni véty Dohody vykladat extenzivné s ohledem
na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz je pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod nutno Setfit jejich podstaty a smyslu. Proto je nutné doby
studia a zaméstnan{ ziskané v obdobi od 1. 9. 1969 do 24. 8. 1981 zapocist do doby duchodového
pojisténi a takové zapocteni je zapottebi chapat a vykladat jako narok vznikly podle ¢l. 4 odst. 1
Dohody, ktery jeji vypovédi nezanika.

Koneéné stézovatelka namitla existenci velkého mnozstvi osob, véetné obcant Ceské
republiky, které¢ jsou nyni diky jednostranné vypovedi Dohody opirajici se zhusta o divody ciste
politické vystaveny existenéni nouzi, aé vétsina z nich pracovala v Ceskoslovensku a v Ceské
republice desitky let s davérou, ze budou zabezpeceny ve stafi.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 1 Ad 69/2010 - 30, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovand ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukdzala na pravni nazor obsaZeny
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢ j. 3 Ads 87/2011 - 39,
ktery podpofil jiz dffve timto soudem vylozené ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Dohody a neshledal
duvod se od dosavadni judikatury odchylit. Na rozhodovani o starobnim duchodu je tedy
Dohoda pouzitelna jen za pfedpokladu, ze byla v platnosti v dobé podani zadosti o duchod.
V dané véci vsak neni sporu o tom, ze stézovatelka uplatnila zadost o starobni dichod az dne
6. 1. 2010.

Dale zalovana uvedla, Ze mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni se sice uzaviraji
na dobu neurcitou, nicméné soucasn¢ obsahuji podminky pro pfipad jejich vypovézeni kteroukoli
ze smluvnich stran. Kazdy ze statt je pfitom suverénnim subjektem mezinarodnfho prava a muze
rozhodnout, kterym osobam bude poskytovat davky diachodového pojisténi ze svého systému.
Stejné tomu je i v pifpadé Dohody, ktera v ¢l. 20 odst. 2 zakotvila, ze kazda ze smluvnich stran
ji muze vypovédét nejméné Sest mésict pfed uplynutim kalendafniho roku. I Dohoda mé¢la tedy
fakticky omezené trvani a jeji platnost byla zavisla toliko na vali smluvnich stran. Za této situace
nelze proto legitimné ocekavat zaruky i v dobé, kdy Dohoda pozbyla platnosti. Jelikoz Dohoda
platila pro obcany Ceské republiky a Ruské federace do 31. 12. 2008, nemohou se tito obc¢ané
od pocatku roku 2009 domahat jakychkoli prav zDohody vyplyvajicich. Dusledky
bezesmluvniho stavu mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, byt jsou pro stézovatelku
negativni, nelze chapat jako poruseni principti pravniho statu, nebot’ sama Dohoda dava
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kazdému ze smluvnich stati prostor ke svobodnému rozhodnuti. Navic k plnéni Dohody
fakticky dochazelo a dochazi pouze ze strany Ceské republiky.

Zalovana tedy povazuje napadeny rozsudek za zakonny a s pravnim nidzorem v ném
obsazenym se ztotoznuje. Proto v zavéru vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Otézkou aplikace Dohody po skonéent jeji platnosti ve vztahu mezi Ceskou republikou
a urcitého nastupnického statu po byvalém SSSR se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48, ktery byl publikovan pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS.
V ném se uvadéjf tyto skutecnosti:

Dohoda o socidlnim gabezpeient stanovi v &l. 4 odst. 1, Ze pri prizndvini dichodsi a jinych davek se plné
gapocitiva doba zaméstnini na digemi obou sminvnich stran, véetné doby améstndni opraviimjici k prizndani
diichodii za vybodnéjsich podminek a ve vys$i vymeére; pritom organy socidlniho abezpeceni apolitivaji dobu
zaméstnant, jakoZ i dobu jiné jemn na roveri postavené cinnosti jak ve svém, tak ive drubém staté bez obledu
na to, jakd (dst pogadované doby améstnani pripada na prdci v kagdém 3 téchto stati. Z uvedené formulace
nepochybné  plyne, e vjkonem urcité (innosti, kteron e poxdei pri- prizndni dichodn hodnotit jako
zapocitatelnon dobu na sizemi SSSR, v dobé, kdy Dohoda o socidlnim zabezpecent platila ve vitahn k tomuto
ganiklémn stdtu, nevinikd Zadny ,ndarok na apolteni® této doby, ktery by se tim pravné afixoval, pretrval
a prrenes! - beg obledn na fakt gdaniku SSSR a vznik ndstupnickych stati, ve vtabu k nimsg Doboda o socidlnim
gabezpeceni v nékterych pripadech ke dni rozhodovini spravnibo organn jig neplatila - do doby rozhodovini
spravniho organu. Naopak (. 4 odst. 1 Dobody o socidlnim abezpeceni nutno vyklidat tak, e okolnosti
zapocteni doby zaméstnani posuzuje spravni organ podle pravnibo stavn v dobé svého rozhodovani, resp. poddni
Zddosti o diichod, cof namend, e pravé k tomuto okamziku musi 163 posondit, da doboda plati ve vtabu
k uriitému statn vniklémn po rogpadu SSSR v 2avislosti na tom, soncdsti kterého 3 téchto stitii se stalo misto,
kde byla doba zaméstnani za existence SSSR odpracovdana. Ani &. 20 bod 3 Dohody o socidlnim zabezpeceni
na véei nic neméni - tento Hanek upravuje regim piiznanych a vyplacenych diichodsi v pripade, e dojde & vipovédi
Dohody o socidlnim zabezpelent, a to tak, Ze budou poklidiny za dichody priznané podle pravnich predpisi
smlnvni strany, na jejimz sizemi dichodee bydli, a ddle stanovuje, e ndroky vniklé podle Dobody o socidlnim
gabezpecent jeji vjpovédi neganikaji. Nezanikaji a i po skonleni platnosti Dohody o socidlnim abezpeceni
pretrvdvaji pouze naroky vniklé za jeji platnosti - jestlige vsak, jak vyse vylogeno, ddny ,,ndarok na apolteni*
doby odpracované na sizemi SSSR jejim samotnym odpracovinim nevznikl, tim méné miige takto neexistujici
ndrok neaniknout.

V" privu diichodovébo pojisténi se vSeobecné uznava platnost zdsady, ge prijetim mezinarodnich smluy
nemohou byt dotlena vyhodnéisi  prava, ochrana a podminky, poskytované a  arucené vnitrostatnim
gdkonoddrstvim.  Tato  zdsada vsak vikladem, ktery zastavi Nejwyssi spravni  soud, porusena  nent,
nebot’ v pripadé galobee je vitah vnitrostitni a mezindrodni sipravy opacny - vnitrostatni diprava je pro ného sama
0 s0bé méné vyhodna nez iprava mezindrodni, pokud by byla aplikovatelnd jen sama o sobé, bez zapojent iipravy
mezindrodni, klerd umoZruje priblédnout i k dobdm zaméstndni, které by vnitrostitni siprava 3a doby pojisténi
nepovagovala. Pokud by ftedy megindrodni idiprava na Zalobce aplikovatelni ve vztabn & nékterému
g nastupnickych stati SSSR nebyla, nezhorsi to Zadmym zprisobem jebo pravni pogici 3 blediska iipravy
vnitrostimi. Takovy zivér ostatné nelze povazovat ani za nespravedlivy - Ceské republice nelze klist za vina,
Ze ve vxtabn k nékterym ndstupnickym statim po byvalém SSSR Doboda o socidlnim zabezpeceni nebyla
Jig ke dni, kdy Falobce pogddal o diichod, v platnosti; & tomm, aby Dohoda o socidlnim abegpeceni naddle
Pplatila, bylo v pripadé téchto ndstupnickych stitii vidy tieba soublasn obou smluvnich stran (CR i danébo
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ndstupnického stitu), a tohoto soublasu se nepodarilo dosahnout, cog je v mezindrodnich vtazich bégmym jeven.
Ze Fidné distavni kantely a ani 3 Zddného jiného pravniho principu pak nelze dovozovat, Ze by Ceska republika
musela_jednostranné, beg adekvdtni reciprocity e strany drubého statn, ugndavat pro sicely svého viastnibo systénin
drichodového pojisténi doby Zadatelen o starobni drichod odpracované v tomto drubém staté.

V dal$im rozsudku ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 101/2008 - 66, ktery lze vyhledat
na www.nssoud.cz, uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti:

Doboda o socidlnim zabezpeceni ve svém &. 4 odst. 1 stanovi, Ze pri prigndavini drichodsi a jinych ddvek
se plné zapolitivd doba gaméstnini na dizemi obou smluvnich stram, vietné doby zaméstndni opraviujici
k prizndni dichodi za vyhodnéisich podminek a ve vy$si vymére, pricems organy socidlnibo zabezpeceni
zapocitavaji dobu zaméstndnit, jakos i dobu jiné jemu na roveii postavené linnosti jak ve svém, tak i ve drubém
staté bez obledu na to, jakd ldst pogadované doby zaméstnani pripadd na praci v kagdém 2 téchto stati. Podle
¢l. 6 Dohody o socidlnim zabezpeceni pak diichody prizndvaji a vypldceji organy socidlniho gabezpelent té smluvni
strany, na jejimz vizemi obiané, kteri maji ndarok na dichod, trvale bydli ke dni poddni Zadosti o drichod; drichody
se priznavaji a podminek a ve vysi stanovené pravninii predpisy této smluvni strany.

Svaz sovétskych socialistickych republik, ktery byl smluvni stranon Dobody o socidlnim zabegpecent,
vSak ke konci roku 1991 zanikl a na jebo sigemi vniklo & svoji statnost obnovilo patndct negavisljch stati,
takse s jednotlivymi ndstupnickymi staty bylo nutné jednat o tom, da ve vdajemmych vtazich tato meindrodni
smlowva i naddle plati. Sukcesni jedndni mezi Ceskon republikon a Arménii o platnosti - smilnw mezi
Ceskoslovenskon republikon a Svazem sovétskych socialistickych republik viak byla nkonéena dne 28. 4. 2004
5 tim, Ze ve vzdjemnych vztazich neplati Zadné smlouvy sjednané mezi byvalim Ceskoslovenskem a Sovétskych
svazem. Ceskd republika tedy neni od 28. 4. 2004 ve vztabn k Arménii vizina Dobodon o socidlnim
gabezpeceni, takse pri rozhodovdni o Zddosti o starobni drichod, kterd byla podana po 28. 4. 2004, 3 ni Ceské
orgdny socidlnibho gabezpeceni nemohon vychdzet.

Neni pritom rozhodné, da arménsky statni prislusnik jesté za platnosti Dohody o socidlnim abezpeceni
dosdh! véku a iskal doby zaméstndni v domovské Zemi, které odpovidaji dkladnim podminkdm vniku ndroku
na starobni diichod podle zdkona o drichodovém pojisténi. Dobu zaméstndni na digemi drubé sminvni strany totis
Cesky orgdn socialniho zabezpeleni podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody o socidlnim zabezpeleni apolitivi toliko
PrE priznani starobnibo diichodu, a proto v tomto sméru musi vychdzet 3 pravnibo stavu, ktery tu je v dobé poddini
Zddosti o tuto ddavku diichodovébo pojisténi. To namend, %e pravé k tomuto okamikn musi posondit,
zda dohoda plati ve vztabu k uritému stdtu, ktery vznikl po rozpadu Sovétského svazu, a to v dvislosti na tom,
soucasti kterého 3 téchto stitii se stalo misto, kde byla doba zaméstnini za existence Sovétského svazu
odpracovdana. Na tom nemiige nic meénit ani ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Dohody o socialnim zabezpecent, podle
néhog dojde-li k vypovédi této mezindrodni smilonvy, budou diichody priznané a vyplicené podle ni pokladdany
za diichody priznané podle pravnich predpisi smluvni strany, na jejims iigemi dichodee bydli, pricems ndroky
vzniklé podle ustanoveni Dobody o socidlnim abegpeceni neganikayi. Jestlige totig podle &. 4 odst. 1 Dobody
0 socidlnim Zabezpeleni vnika ndrok na apolteni doby odpracované na dizemi byvalého Sovétskébo svazu
ag pri prizndvdni dichodii a jinych ddvek a v dobé rozhodovani o nich jig tato megindrodni smlouva ve vtahu
k Arménii neplati, pak plati, e narok na toto zapocteni nikdy neexistoval a nemohl tak ani Zaniknout.

Dobodu o socidlnim zabezpeleni [ze tedy obledné posouzeni podminek pro narok a vysi starobniho
diichodu aplikovat jen v pripadé, e je ji Ceskd republika vdzgdna viiii nastupnickému stitu Sovétského svau
v dobé; kdy je podina Zadost o tento diichod. ...

U projedndvané véci stéZovatelka podala Zadost o starobni drichod dne 12. 2. 2007, tedy ag po ukonceni
Platnosti Dobody o socidlnim zabezpeceni ve vtabu k Arménii, k némug doslo dne 28. 4. 2004, jak jig bylo
gminéno. Proto stéovatelce, jest je armeénskou stitni prisiusnici, nebylo mozné pii roghodovini o této $ddosti dobu
gaméstnani na sizemi této gemé apolitat do doby pojisténi podle zdikona o dichodovém pojisténi, a to i kdyby
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pottebné doby zaméstndani pro prizndni starobniho dichodu dosibla jesté v dobé, kdy Dohoda o socidlnim
gabezpecent ve vztabn k Arménii platila. ...

Utast na diichodovém pojisténi je zdvisli na sicastenstvi v pojisténi nemocenském a neni tedy vizina
na stiatni obianstvi Ceské republiky, na trvaly pobyt na jejim sizemi & na ndéleni azylu (§ 5 odst. 1, § 8 zdkona
o diichodovém pojisténi).

Ziskani potiebné doby pojisténi a dosageni stanoveného véku se musi posuzovat podle pravniho stavu,
ktery tu je v dobé poddni Zadosti o starobni diichod, nebot’ spravni organ o ni nemiige rozhodovat na zikladé
Jig neplatnych pravnich predpisi, pokud novd pravni diprava nestanovi jinak. Proto v projedndvané véci nebylo
mogné pri posuzovani splnéni podminek pro vznik ndroku stéZovatelfy na starobni dichod vychazet 3 obdobi
Zddosti o piizndni  této davky predehazejiciho a o podani Fadatelky rozhodovat podle pravnibo  stavu,
ktery jig od zabdjent 1izeni neexistoval. Starobni diichod miige byt toliko 3pétné doplacen na ikladé nstanoveni
§ 55 odst. 2 véty proni zdkona o drichodovém pojisténi, podle néhog narok na vyplatu dichodu zanikd uplynutin
7 let ode dne, za ktery diichod nebo jebo (st nalesi. Narok na vplatn diichodn vsak podle § 54 odst. 2 zdkona
o diichodovém pojisténi vznikd splnénim podminek pro vinik naroku na dichod a poddnim Fddoesti o né.
Jestlize tedy stéZovatelce ndrok na starobni diichod nevnikl, nemobl ji viniknont ani ndrok na jeho vyplatn
za 117 roky nazpét.

Nejvyssi spravni sond neshledava vidi stéZovatelce Zadny diskriminacni pristup; doby pojisténi json
v diichodovém pojisténi v3dy vazdany na vykon price na zigemi stitu, ktery dichod prizndvd (lex loci laboris).
Odchylny postup miige plynont pouze 3 mezindrodni smlouvy. Pro ceské stdatni oblany tento princip plati cela
identicky.

Ke stejnému zavéru, ze Dohodu lze ohledné posouzeni podminek pro narok a vysi
starobniho dichodu aplikovat jen v pfipadé, Ze je ji Ceska republika vazana vaci nastupnickému
statu SSSR v dobé¢, kdy je podana zadost o tento duchod, dospél Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢ j. 3 Ads 87/2011 - 39, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Ten se zabyval, stejné jako v nyni posuzované véci, piipadem Zzadatele, ktery podal Zadost
o starobni déchod a2 po skonéeni platnosti Dohody ve vztazich mezi Ceskou republikou
a Ruskou federaci.

Uvedena ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy dostatecné objasnila,
proc¢ pii posuzovani podminek pro narok na cesky starobni dichod a pfi stanoveni jeho vyse
nelze za uziti Dohody zapocist obdobf studia a zaméstnani na Gzemi byvalého Sovétského svazu
do doby duachodového pojisténi za situace, kdy zadost o tento duchod byla podana
a2 po skonceni platnosti Dohody ve vztahu mezi Ceskou republikou a piislusnym nastupnickym
statem po byvalém SSSR. Rovnéz tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nalezité vysvétlila,
ze takovy postup neni v rozporu s cl. 4 odst. 1 nebo s ¢l. 20 odst. 3 Dohody, jakoz ani s ustavné
zaruenymi pravy, principem praval jistoty ¢i legitimniho ocekavani zadateld o duachod.
Proto se s touto judikaturou Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje i vnyni projednavané
véci a nenachazi zadny divod se od ni odchylit. Uvedené citace z rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu se zabyvaji i argumentaci, jiz stézovatelka v nyni projednavané véci uplatnila
v kasacni stiznosti, takze v dané véci lze na né plné odkazat.

V posuzovaném pfipadé podala sté¢zovatelka zadost o starobni dichod dne 6. 1. 2010,
tedy po skonéeni platnosti Dohody ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci,
knémuz doslo ke dni 31. 12. 2008, jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 87/2008 Sb.m.s. Na zdkladé Dohody tedy pfi stanoveni vyse ceského starobniho duchodu
nemohla byt stézovatelce do doby duchodového pojisténi zapoctena doba od 1. 9. 1969
do 28. 6. 1975, béhem niz studovala na Volgogradském statnim pedagogickém institutu, ani doba
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od 15. 8. 1975 do 24. 8. 1981, ve které byla za existence SSSR zaméstnana v mistech
nachazejicich, se stejné jako misto jejtho studia, na tzemi dne$ni Ruské federace.

Zbyva tedy posoudit, zda tyto doby studia a zaméstnani sté¢zovatelky v cizin¢ je mozné
pfi vypoctu vyse ceského starobniho dichodu zohlednit podle vnitrostatnich pfedpist.

Doby zaméstnani ziskané v ciziné¢ pfed 1. 5. 1990 bylo mozné zapocist do doby
duchodového pojisténi pouze v ptipade, ze za né bylo nejpozdéji do konce roku 1999 zaplaceno
pojistné. V tomto sméru je mozné pln¢ odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu. Sté¢zovatelka pfitom netvrdi, Ze za doby zaméstnani v cizin¢ pojistné v uvedené lhuaté
zaplatila ani takova skutecnost nevyplyva z obsahu spravniho spisu.

Lze tedy shrnout, ze dobu zaméstnani v ciziné nebylo mozné sté¢Zzovatelce zapocist podle
Dohody ani podle zidkona o dichodovém pojisténi. Ve vztahu k dobé od 15. 8. 1975
do 24. 8. 1981 byla tedy v predchazejicim fizeni uvedena pravni otazka soudem posouzena
spravné, takze v tomto sméru nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval hodnocenim doby od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975,
ve které sté¢zovatelka studovala na Volgogradském statnim pedagogickém institutu, z hlediska
zakona o dichodovém pojisténi a pfedchozich pfedpist o socialnim zabezpeceni. Zakladn{ rysy
vyvoje dichodového zabezpeceni (pojisténi) osob studujicich v ciziné jsou detailné popsany
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101,
ktery byl publikovian pod ¢. 1549/2008 Sb. NSS. V tomto judikitu se uvadéji nasledujici
skutecnosti:

. Ceskoslovensti obéané vyslani ministerstvem Skolstvi ke studin na vysokych skoldach byli drichodové
zabezpeceni podle vyhldsky Ustredni rady odborii a Stitniho sifadu socidlnibo zabexpeceni & 102/1957 U. L,
0 nemocenském pojisténi a o dichodovém abezpeient studentsii a védeckych aspiranti (srov. § 1 odst. 1 pism. ¢/
cit. vyblasky), pricems zdkonnon oporu pro tuto dpravu poskytoval zakon & 55/1956 Sh., o socidlnim
zabezpecent, a dakon & 54/ 1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci.

Ke zmené (byt spise formdlnibo charaktern) doslo prijetim dkona ¢ 101/1964 Sb., o socidlnim
gabezpecent, a vyhlasky & 102/1964 Sb., kterou se providi zdkon o socidlnim abezpeient. Podle § 1 odst. 1
pism. b) zdkona & 101/1964 Sb. byli dichodovébo zabezpeceni iicastni 163 tv. ,pracujici” (na rozdil
od ,,pracovnikn”, kterymi byli minéni predevsim pracujici v pracovnim pomérn), kteri méli v dichodovém
gabezpeceni prava obdobnd oném, jeg ndlesela pracovnikiim: jednalo se o riznorodou skupinu osob pocinage
funkciondri ndarodnich vybori, soudci, advokdty, apod., pricems do této skupiny byli zabrnovini i studenti. Dobou
gaméstnani rozhodnou pro vnik nebo vysi ndaroku na dichod pak byla podle § 6 odst. 1 bod & 1 cit. zakona
7 doba innosti téchto osob (nazvanych pracujicini), a to od vnikn Ceskoslovenského stitu - tedy rovné¥ studinm,
a to v rogsabn vymezeném § 6 odst. 1 bod ¢ 4 cit. gdkona. Jednalo se o dobu studia na skoldch, vietné vysokych
Skol, potiebnou k pripravé pro povoldni, po skonceni povinné skolni dochazky, s urcitym omegenim dapoltu doby
studia pred 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1 pism. a) vyhldsky & 102/1964 Sb. bylo na roveri studia podle § 6
odst. 1 bod ¢& 4 cit. zakona postaveno studium Ceskoslovenskych oblanii v ciziné, pricems se zapolitivalo shodné
Jako doba zaméstdni v ciziné (u Geskoslovenskych obianii se vyZadoval pro tento zapoiet trvaly pobyt v CSSR
ke dni vzniku ndroku na dichod), pokud nevyphivalo néco jiného g meistdtni dimluvy - srov. § 6 odst. 1 bod & 5
cit. zdkonay touto fipravon doslo k derogaci téch ustanoveni vyhldsky & 102/1957 U. L, kterd upravovala
diichodové zabezpelent studentsi vyslanyeh ke studin do ciziny (§ 150 bod & 12 vyblasky & 102/ 1964 Sb.).
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Podle zikona & 121/1975 Sb., o dichodovém zabegpelent, zdapoiet doby studia v ciziné vyplyval primo
e gdkona (doba studia v ciziné byla dobou améstnani, podminkou apoctu bylo leskoslovenské obianstvi, trvaly
pobyt ke dni vzniku naroku na dichod a dobové podminéné ,zdrgovini se v ciziné s povolenim prislusného
statniho organu jako reakce | predevsim/ na emigraci roku 1968 - srov. § 10 odst. 1 pism. df, odst. 2
cit. akona). Pro diplnost Ize poukdzgat na dpravn ve vyblasce & 128/1975 Sb., kteron se provadi dkon
0 socidlnim zabezpeleni, ato § 50 odst. 2, podle néhog od 1.1.1980 (po zmeéné provedenou wvybldskou
£ 164/1979 Sb.) podléhali diichodovémn zabezpeceni i Ceskoslovensti obiané - pracujici, kter? byli vyslani
ke studin v zabranici a pobirali v zabranici stipendium od Ceskoslovenské nebo zahranitni organizace (v kategorii
1. expertii v abranic, kterymi byli obiané, kteri v ramei meindrodni spoluprace byli se  soublasem
ceskoslovenskych organii po 30. 9. 1948 iinni pro zabranitni zaméstnavatele). Pres neprilis jasné distinkce megi
studenty vyslanymi ke studin na vysokych Skolach do ciziny ministerstvem Skolstvi a studenty vyslanymi ke studin
do ciziny ve skupiné expertii v abranici e mit jednognainé za to, e vsichni studenti vyslani ke studin na vysoké
Skole v ciziné byli sicastni diichodového zabezpeceni a doba studia méla byt pro ndrok a vysi dichodn hodnocena
Jako doba zaméstndni.

Zikon & 100/ 1988 Sb., o socidlnim abezpecent, ve znéni sicinném od 1. 10. 1988, tuto konstrutkci
rovné¥ zachoval. Problasil studenty a %dky dicastnymi dichodového zabegpeleni (§ 6 odst. 1 pism. df),
pricems za ,,zaméstdni* povagoval 163 studinm po skonleni povinné Skolni dochazky (§ 8 odst. 1 pism. f]).
Doba zaméstnani méla viiy na ndrok a vysi starobniho dichodu (§ 20 a nasl. cit. 2akona). Doba studia v ciziné
se hodnotila, pokud nevyphjvalo néco jiného 3 mezindrodnich simbny (§ 11 pism. a/ zakona & 100/1988 Sb.)
ceskoslovenskym stitnim oblaniim, pokud se driovali v ciziné s povolenim prislusného organu. Jig na tomto misté
treba  poznamenat, e cit. Zdkon opomnél u doby studia vyjddiit casové obraniceni hodnocenych dob,
tak jak to linily  predchozi  predpisy po  desetileti  (doba studia se hodnotila  polinaje rokem 1918),
trebaze u nékterych jinych dob takové vymezent ucinil. Nutno mit 3a evidentni, e tento akon neminil hodnotit
ponze doby studia dskané od 1. 10. 1988 (iiiinnost Zdikona), vlasté kdyz v § 10 vyhldasky & 149/1988 Sb.,
ve néni ddinném od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990 bylo stanoveno, Fe jde-li o dobu zaméstnini vykondvaného
Ceskoslovenskym oblanem v ciziné pred 1. 1. 1947, mdi se za to, Ze se obéan drioval v ciziné s povolenim
DPrislusného statniho organu, a veskeré predehozi pravni sipravy takové lasové vymezent vyslovné obsahovaly. ...

Spolecenské a politické zmény po roce 1989 se projevily zdsadnim zpiisobem i v téchto sipravdch.
Zafkonem & 110/1990 Sb. byl novelizovan § 11 zdkona & 100/1988 Sb., takse od 1. 5. 1990 platilo,
Ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi ndroki na dichod, jde-li o leskoslovenské oblany. Byla
tedy vypusténa podminka soublasu k pobytu v ciziné. ... je podstatné 3diiraznit, $e touto novelizaci byla Zavedena
od 1. 5. 1990 - ovsem pro doby ziskdvané po tomto datu - podminka aplaceni pojistného za doby zaméstnini
v ciziné vykondavané v pracovninm poméru, denstvi v |ZD, (innosti na rover postavené pracovnimu pomeérn, Henstvi
ve vyrobnim drugstvn a jako Gnnost osob samostatné vydéleiné Ginnych. Podminka zaplaceni pojistného se tedy
na dobu studia v ciziné iskdavanon po 30. 4. 1990 nevztabovala. Pro vSechny doby zaméstnini iskané
pred 1. 5. 1990 v ciziné pak zdkon & 110/1990 Sb. vilenil do zakona & 100/1988 Sb. diprava, podle
ni% se tyto doby hodnoti podle predpisii platnych pred 1. 5. 1990; pritom se nevyZaduje splnéni podminky povoleni
statnich organii k pobytu v ciziné (srov. § 169a zdkona & 100/1988 Sb.). Znamenalo to, Se doby studia
v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpisii platnych do tohoto data - vyZaduje se tedy pouze leskoslovenské
(Ceské) oblanstvi, cof ostatné bylo nutné i pro hodnoceni studia v ciziné po 30. 4. 1990. Citované prechodné
ustanovent meélo dsadni vyznam spise pro ty osoby, které v ciziné pracovaly v pracovnich vtazich pred 1. 5. 1990
a pro nég podminka aplaceni pojistného nemobla byt 3pétné vyZadovdana, na rozdil od osob, jeg v ciziné pracovaly
p0 30. 4. 1990, a u nich navic byl (vedle zaplacent pojistného) vySadovdn trvaly pobyt na sizemi tehdejsi CSFR.
Vybliska & 149/1988 Sb., kteron se provadi zdkon o socidlnin zabezpeceni, vust. § 10 s sicinnosti
od 1. 1. 1993 wupravila pro dicely § 11 pism. b) zdakona & 100/1988 Sb. definici zaméstnani v ciginé tak,
3¢ $lo 0 zaméstnani vykondvané v ciziné pro zaméstnavatele, kter majé sidlo v ciziné. Slo o to odlisit tzv. vyslané
pracovniky (k vikonu price do ciziny) zamésinavatelii se sidlem na sizemi Ceské republiky, kterd byli nemocensky
pojisténi podle dkona & 541956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, a dichodové zabezpeleni
na akladé § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. a) cit. 2akona, od téch, kteri od 1. 1. 1993 mobli dobrovelné platit
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Dpojistné na dichodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zdikona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
gabezpeceni a prispévkn na statni politiku améstmanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z predpisii o socidlnim
zabezpecent (vyblaska & 149/ 1988 Sb.) vypusténa zdkonem & 306/ 1991 Sb. diprava zabezpecent 1v. excpertii
v zabranicdi, jeg abrnovala, jak shora wkdzdno, rovné3 skupinu studenti vyslanych ke studiu do zabranici
(§ 44), pobirajicich stipendinm od ceskoslovenské nebo abranitni organizace. Podle § 175 odst. 3 vyblasky
& 149/1988 Sb. je pak pro doby Gnnosti (zaméstnani) téchto 1. expertii v zabranii pred 1. 5. 1990 uréujici
dprava obsazgend v predpisech platnych pred 1. 5. 1990 (jde o jeden 3 pripadi, kdy nelze automaticky aplikovat
predpisy sicinné begprostiedné pred 1. 1. 1996).

Pravni stav hodnoceni dob studia v ciziné jako doby zaméstnani byl & 31. 12. 1995, tedy pred prijetim
gdkona o diichodovém pojistént, takovy, se pokud nestanovila néco jiného mezindrodni smlouva, tyto doby iskané
do 31.12. 1995 byly hodnoceny osobdm s leskym oblanstvim, a to pocinaje vinikem Ceskoslovenského stitu
(rokem 1918). Na rozdil od doby studia v ciziné doby pracovni Cinnosti v ciziné iskané od 1. 5. 1990
do 31. 12. 1995 byly zapocitatelné jako doby zaméstndni, jen pokud méla takovi osoba trvaly pobyt na sizemi
Ceské republiky a zaplatila za tyto doby pojistn.

Od 1. 1. 1996 naby! icinnosti zdkon o diichodovém pojisténi. Pokud jde o dobu studia na vysoké skole
v zahranici po 31. 12. 1995, plati, %e takovi doba (po 18. roce vékn) se hodnoti jako doba nibradni, poknd
Ministerstvo Skolstvi, mlddege a télovychovy vyda rozhodnuti podle § 21 pism. a) cit. zdkona (§ 5 odst. 1
pism. m/, § 12 cit. zdkona). Viivy novelizace § 12 zakonem & 289/ 1997 Sb. pro tento vyklad nejson urinjici.

StéZejnim  ustanovenim pro vyreseni predlogené pravni otagky je ustanoveni § 13 cit. dkona
o diichodovém pojisténi, které obsabuje pravidlo pro hodnoceni dob gaméstnini iskanych pred 1. 1. 1996.
Jde svou povahon o stéejni ustanoveni smérujici do minulosti, v nig po nékolik desetileti nynéjsi pojisténct (§ 2
odst. 2 cit. dkona) iskdvali doby potrebné pro ndarok na starobni dichod, ovliviinjici ovsem také jeho vys.
Zde musi Nejvyssi spravni soud predeslat ve vtabu k argumentaci krajskébo sondn, Ze je nesprivnd, poknd
pro doby iskané pred 1. 1. 1996 ugiva § 5 odst. 1 pism. m) a § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém
pojistént, nebot’ se jednd o ustanoveni pougitelna ag pro doby studia Ziskané po 31. 12. 1995. ...

Zikon & 425/2003 Sb., dcinny od 1. 1. 2004, ucinil 3 doby studia po dosaseni véku 18 let iskané
pred 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv pred timto datem) dobu ndbradni (pred timto datem se jednalo o dobu
pojisténi, jeg byla predstavovina 1v. dobami améstndani iskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpisi platnych
pred timto dnem). Od 1. 1. 2004 znél § 13 zdkona o drichodovém pojisténi takto:

(1) Za dobu pojisténi se povaguji doby zaméstnani iskané pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych
pred timto dnem, s vyjimkon doby studia po dosageni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstndni v ciziné
pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni gaplaceno pojistné, a to nejdive ode dne aplaceni
pojistného.

(2) Za nabradni dobn pojisténi se povaguji 163 nabradni doby iskané pred 1. 1. 1996 podle predpisi platnych
pred timto dnem a doba pobirini diichodu za vysiubu let. Za ndbradni dobu pojisténi se povaguje té doba studia
iskand pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia
po dosazent véku 18 let.

Predpisy platnymi pred 1. 1. 1996 byl predevsim zikon & 100/ 1988 Sb., o socidlnim zabezpecent,
a jeho provadéci predpis, vyblaska & 149/1988 Sb. Jak shora blige rogvedeno, doba studia na vysoké skole
v ciziné (v letech 1959 ag 1965) byla dobou zaméstnini podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) ve znéni
dcnném  pred 1. 5. 1990, s modifikaci provedenon § 169a zdkona & 100/1988 Sb.  (zdkonen
£110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vyblasky & 149/1988 Sb. Jedinon podminkon pro hodnoceni této doby
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bylo obéanstvi Ceské republiky. K vytvoreni uceleného pobledu na privni sipravn je vhodné pripomenont,
Ze studenti  vysokych Skol wyslani ke studin do ciziny byli nemocensky pojisténi jig  podle vybldasky
£102/1957 U. L, 0 nemocenském a o dichodovém zabezpeceni studentii a védeckych aspirants, (srov. § 1
odst. 2) a posléze podle vyblasky & 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékteryjch pracovniksi a poskytovani
davek  nemocenského pojisténi oblani ve wldstnich pripadech (srov. § 46 pism. ¢/ cit. vybldsky). Jejich
nemocenské pojisteni podle vnitrostitnibo prava bylo tedy kontinudlni od padesatych let.

Jak bylo vjse podrobné rozvedeno, podle § 11 pism. a) zdakona & 100/1988 Sb., ve néni sicinném
k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. dikona (nutno diragnit, e jde o poskdni znéni dikona sicinné
pro doby studia v ciziné iskané pred 1. 5. 1990 a tedy ve smysin § 13 odst. 1 véty pred stiednikem zdkona
o diichodovém pojistént jde o ,predpisy platné prede dnem 1. 1. 1996%) se doba studia v ciziné osobdm mayicim
leské statni obianstvi, pokud nevyphiva néco jiného 3 meindrodnich sminy, hodnoti beg dalsiho. . ..

Podle rozsudku Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101, tedy doba studia stézovatelky v cizin¢ nezakladala jeji ucast
na duchodovém pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. m) za uziti § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, nebot’ se jedna o ustanoveni pouzitelna az pro doby studia ziskané
po 31. 12. 1995. Proto rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a tclovychovy ze dne
20.7.2009, ¢. j. 170/09-30, kterym bylo studium oboru anglicky a némecky jazyk
na Volgogradském statnim pedagogickém institutu A.S. Serafimovice, Volgograd, Rusko, byvaly
SSSR, v dobé od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975, postaveno na roven studia na vysokych skolach
v Ceské republice, nelze povazovat za spravni akt, na zakladé n¢hoz by se tato doba studia
stézovatelky v ciziné hodnotila jako nahradni doba pojisténi. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30, tedy v dané véci pfedstavuje pouze
dukazni{ prostfedek, kterym stézovatelka prokazala dobu studia na vysoké skole v ciziné
(stov. § 85 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho
zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Doba studia v ciziné ziskana pred 1. 1. 1996 podle pfedpist platnych pfed timto dnem
se vSak podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o duchodovém pojisténi povazuje bez dalstho
za nahradni dobu pojisténi, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.
Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101, ceské statni ob¢anstvi zadatele o dichod. S timto
pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje 1 vnyni projednavané
véci a nenachazi zadny duvod se od né¢ho odchylit.

V fizeni pfed Zalovanou i méstskym soudem stézovatelka tvrdila, ze v roce 1981 presidlila
z Gzemi byvalého SSSR do tehdejsiho Ceskoslovenska a nasledné se stala statni obcankou Ceské
republiky. Spravnost tohoto udaje ovéfila pracovnice Prazské spravy socialniho zabezpeceni
v zadosti o starobni duchod, ktera byla podana a sepsana dne 6. 1. 2010. Nemuze byt tedy
zadnych pochybnosti o tom, ze stézovatelka méla ke dni podani zadosti o starobni dichod ceské
statni obcanstvi. Stézovatelka se narodila dne X, studium v ciziné¢ zapocala po dosazeni véku 18
let dne 1. 9. 1969 a toto studium nepfesahlo Sest let, nebot’ skoncilo dne 28. 6. 1975. Proto je
nutné celou dobu studia stézovatelky v ciziné povazovat za nahradni dobu pojisténi ve smyslu §
13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi.

Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani to, ze stézovatelka v dobé studia v ciziné
nebyla ceskoslovenskou statni obcankou, nebot’ se narodila na uzemi byvalého SSSR a ceské
(ceskoslovenské) statni obcanstvi ziskala az pozdéji. Podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1995, se totiz
pro vznik a vysi narokt na diachod z dob zaméstnani a nahradnich dob v ciziné hodnotf studium
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po skonceni povinné dochazky, jde-li o ceskoslovenské statni obcany (po 31. 12. 1992 ceské
statni obc¢any - pozn. NSS). Pravni predpisy platné pfed 1. 1. 1996 tedy hodnoceni dob studia
v ciziné ceskymi statnimi obc¢any nepodminovaly ziskanim ceského (Ceskoslovenského) statniho
obcanstvi pfed zapocetim studia v ciziné. Takovy pozadavek by ostatné byl diskriminacni vaci
tém osobam, které ziskaly ceské (Ceskoslovenské) statni obcanstvi jeho udélenim, oproti tém,
jezho ziskaly narozenim. Navic uznani dob studia vciziné podle pfedpisi platnych
statu, odpovidalo smyslu a ucelu dpravy duchodového zabezpeceni ke dni 31. 12. 1995.
Jestlize totiz statni obcané Ceské republiky ziskali studiem v jejich pivodni domovské zemi
potfebnou kvalifikaci, tuto nasledné vyuzili pro dosazeni vydélké na tzemi Ceské republiky,
z nichz byly odvadény platby do ceského systému diachodového zabezpeceni, a nakonec ziskali
potfebnou dobu zaméstnani pro vznik naroku na starobni duchod pouze za pouziti ceskych
pravnich pfedpisu, tak zde neexistoval zadny divod pro neuznani doby jejich studia v ciziné.
Proto pozadavek ceského statniho obcanstvi pfi hodnoceni dob studia pred 1. 1. 1996 je nutné
vztahnout az ke dni podani Zzadosti o duchod, a nikoliv k obdobi ziskani téchto dob. Takovy
pozadavek pfitom v dané véci nekoliduje ani se zasadou rovného zachazeni pfi koordinaci
vnitrostatnich systémut socidlntho zabezpeceni mezi staty Evropské unie, ktera zakazuje
diskriminaci na zakladé statniho obcanstvi. Stézovatelka totiz ziskala dobu studia na tzemi dnesni
Ruské federace, takze na dany pifpad nemuze dopadat nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni,
ani nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se pasobnost nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsifuje na statni piislusniky tfetich zemi, na které se tato
nafizeni dosud nevztahuji pouze z davodu jejich statni pfislusnosti (v rozhodné dobé bylo
v platnosti na zakladé ¢l. 90 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004). Tato nafizeni se totiz vztahuji jen na doby pojisténi (zaméstnani) ziskané
v ¢lenskych statech Evropské unie a neobsahuji Zadné ustanoventi, které by se v dané véci dalo
aplikovat téz na doby pojisténi (zaméstnani) ziskané v neclenskych statech. Uznani doby studia
stezovatelky v ciziné pfed 1. 1. 1996 na zaklade¢ jejiho ceského statniho obcanstvi tedy neni
v rozporu s evropskym pravem.

Za nahradni dobu pojisténi se tedy podle § 13 odst. 2 véty druhé zdkona o dachodovém
pojisténi, ve znéni zikona ¢. 425/2003 Sb., povazuje téz doba studia v ciziné ziskana
pfed 1. lednem 1996, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let,
jestlize ma pojisténec ceské statni obcanstvi ke dni podani zadosti o diichod.

Lze tedy shrnout, ze dobu studia stézovatelky v ciziné sice nebylo mozné zohlednit podle
Dohody, avsak bylo tak mozné ucinit za pouziti zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatelka
se sice v kasacni stiznosti nespravné domahala zapocteni této doby do doby pojisténi na zakladé
rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30,
kterym byla doba jejiho studia v ciziné postavena na rovefi studia v Ceské republice. Nicméné
st¢zovatelka v kasacn{ stiZznosti poukazala také na to, ze toto rozhodnuti bylo vydano i pro ucely
zapoctu doby jejtho studia v ciziné do doby dichodového pojisténi. Timto tvrzenim tedy
stézovatelka namitla, ze doba studia v ciziné méla byt pfi stanoveni vyse jejtho starobniho
duchodu zohlednéna podle ceskych pravnich pfedpist.

Ve vztahu k dobé studia stézovatelky v ciziné od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975 vSak méstsky
soud poruseni zakona o dichodovém pojisténi neshledal, takze v tomto sméru posoudil pravni
otazku nespravné a naplnil tak duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

K uvedené stiznostni namitce tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 1 Ad 69/2010 - 30, podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
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zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalované o namitkach
a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit,
nebot’ shora uvedena nezakonnost rozhodnuti spraivnitho organu nemuze byt v soudnim fizeni
spravnim napravena. Proto povaha véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé sam
rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve znéni ucinném
od 1. 1. 2012, soucasné¢ se zruSenim napadeného rozsudku zrusit pro nezakonnost také
rozhodnuti o namitkich Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. X, a véc
vratit zalované k dal$imu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého
pfiméfene podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V dalsim fizeni tedy zalovana pifistanoveni vyse starobniho
duchodu stézovatelce zohledni i dobu jejiho studia v ciziné ziskanou od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruseni napadeného rozsudku rozhodl
io zruseni rozhodnuti zalované o namitkach, musi kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 veta druha s. 1. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012). O nakladech fizen{ o kasacni
stiznosti a o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty druhé, odst. 2
s. . s. Stézovatelka totiz byla uspésna ve vztahu k dobé studia v ciziné ziskané od 1. 9. 1969
do 28. 6. 1975, zatimco zalovana byl uspésna ve vztahu dobé zaméstnani v ciziné od 15. 8. 1975
do 24. 8. 1981. Uspéch zalované byl tedy o néco vétsi nez uspéch stéZovatelky, aviak spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi nenalez pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana
proto nema pravo na nahradu pomérné casti nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





