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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka, v pravni véci zalobce L. M.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Dospisilem, advokatem se sidlem A$, Hlavni 75, proti zalovanému
Krajskému ufadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011 ¢. . 17 A
37/2010 — 68,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci  zalobce  JUDr. Ivanu  Dospisilovi se nepfiznava odména
za zastupovan{ v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani nahrada s tim spojenych hotovych vydaja.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 96/ SU/10 - 3, zamitl Krajsky ufad Katlovarského
kraje, stavebni ufad, odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu AS, stavebniho
Gfadu a ufadu tzemniho planovani, ze dne 2. 12. 2009, ¢&. j. 09/029614/SU, jim# byla zamitnuta
zalobcova zadost o obnovu fizen{ ukonceného pravomocnym rozhodnutim o pfestupku ze dne

10. 5. 2006, ¢&. j. SU/00381/06/K.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 17 A 37/2010 - 68, tuto zalobu jako nediivodnou zamitl. Proti
rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, v niz namital
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve, pfed meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti,
zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni stiznosti
probchnout. Lze tak konstatovat, ze stézovatel je osobou opravnénou k podan{ kasacni stiznosti,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byl nalezité poucen o délce
lhaty k jejimu podani i o pocatku jejiho béhu.
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Pro posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti stézovatele je relevantni pravni uUprava
dorucovani obsazena v procesnich pfedpisech.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvon tjdni
po dorutent rozhodnuti. Zmeskani lhity k poddni kasalni stinosti nelze prominont. Dle ustanoveni § 40
odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto akonem, vyzvou nebo rozhodnutim sondn pocind béget pocdtken dne
ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skuteinosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. t. s. plati, ze lhita uriend
podle tydnai, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uriil pocitek

Ihiity.

Ustanoveni § 42 odst. 1 s. f. s. dale stanovi, ze soud dorucuje pisemmnosti do datové schrinky,
a neni-li moné pisemnosti dorucit timto prisobem, doruluje je soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim
dritele postovni licence, popiipadé zvldstni postovni licence nebo prostiednictvim verejné datové sité.

Jelikoz problematika dorucovani neni v s. f. s. feSena komplexné, postupuje se pfiméfené
(§ 42 odst. 5 s. f. s.) podle pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obéanském soudnim
fadu (dale jen ,,0. s. £.).

Pisemné vyhotoveni rozsudku, se podle ustanoveni 54 odst. 3 s. f. s. dorucuje do viastnich
rukon. Tento zpusob dorucovani upravuje ustanoveni § 49 o.s.f., vjehoz odst. 2 se stanovi,
ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym
zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Odst. 4 citovaného ustanoveni pak
stanovi, ze nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuts,
povaguje se pisemmnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyg se adresat o nlogeni nedozvédél. Dorulujici
orgdn po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledage
soud 7 beg navrbun  vylouci vhozeni pisemmnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilaicimn soudn a vyvési se o tom sdéleni na tiredni desce sondu. Doruc¢ovani jinych pisemnosti (napft.
usneseni) upravuje § 50 o. s. t., ktery stanovi, ze negastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky; pisemnost se povaguje a dorucenou vhoenin
do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici orgdn na dorucence a na pisemnosti.

Podle § 35 odst. 8, ptedposledni véta, pogdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatksi
nebo o wustanoveni dstupce, po dobu od podini takové Zddosti do pravni moci roZhodnuti o ni nebé3i lhita
stanovend pro podani navrhu na zabdjent 1izent.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky ovéfil, ze pokus dorucujictho organu o doruceni
napadeného rozsudku stézovateli byl ucinén dne 4. 5. 2011 a vzhledem k tomu, Ze adresat nebyl
v mist¢ doruceni zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni licence.
Z dorucenky dale vyplynulo, ze uvedeny rozsudek si stézovatel vyzvedl dne 13. 5. 2011. Jiz dne
12. 5. 2011, tedy den pfed nabytim pravni moci rozsudku, byla krajskému soudu dorucena zadost
st¢zovatele ze dne 7. 5. 2011, ve které pozadal o ustanoveni zastupce v 7zeni vedeném pod
sp.zn. 17 A 37/2010. Soud tuto zadost posoudil jako zadost o ustanoveni zastupce pro kasaéni
fizeni, ponévadz v momenté podani zadosti jiz bylo o pfedmétné véci rozhodnuto; zcela logicky
mél za to, ze tato zadost je reakci na doruceni rozsudku ze dne 29. 4. 2011. O moznosti podat
kasacni stiznost byl stézovatel poucen jednak pfi jednani dne 29. 4. 2011, pfi kterém byl rozsudek
vyhladen, a téz v pisemném vyhotoveni rozsudku. Krajsky soud proto usnesenim ze dne
19.5. 2011, ¢.j. 17 A 37/2010 — 83, ustanovil stézovateli zastupcem pro kasaéni fizeni advokata
JUDr. Petra Moronga. Zaroven stézovatele upozornil, ze doposud nebyla kasacni stiznost podana
a poucil ho, ze lhata pro podani kasacni stiznosti ¢ini 2 tydny od doruceni rozhodnuti soudu,
jez ma byt kasacni stiznosti napadeno. Jelikoz byla Zadost o ustanoveni zastupce dorucena soudu
dfive, nez byl stézovateli dorucen rozsudek, nezacala tato lhuata, v dusledku jejtho stavéni,
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plynout. Rozhodnym okamzikem pro pocatek behu lhuty byl tak den, kdy usneseni o ustanoveni
advokata nabylo pravni moci. To bylo doruceno jak stézovateli, tak JUDr. Morongovi dne
20.5.2011 vhozenim do schranky v dasledku jejich nezastizeni. Lhita pro podani kasacéni
stiznosti tak zapocala svuj béh dne 21. 5. 2011. Jelikoz stézovatel nesouhlasil s ustanovenym
advokatem, podal proti tomuto usneseni dne 3. 6. 2011 kasac¢ni stiznost (tohoto dne byla podana
postovni preprave). Timto okamzikem se proto béh lhity pro podani kasacni stiznosti v meritu
véci zastavil (§ 35 odst. 8 s. f. s.), pficemz zni doposud uplynulo 13 dnt. Zdejsi soud
st¢zovatelovym namitkam proti osobé ustanoveného advokata vyhovél a usneseni krajského
soudu usnesenim ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 94/2011 — 97, zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Krajsky soud nasledné, usnesenim ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 17 A 37/2010-113, ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Ivana Dospisila. Toto
rozhodnuti bylo JUDr. Dospisilovi doruceno dne 16. 11. 2011 a stézovateli dne 18. 11. 2011;
timto dnem tak nabylo pravni moci. Jelikoz z puvodn{ 14-ti denni lhuty pro podani kasacni
stiznosti zbyl pouze 1 den, bylo nutné kasacn{ stiznost podat nejpozdéji dne 21. 11. 2011 (dne
19. 11. 2011 byla sobota). Nejpozdéji tohoto dne by tedy kasacni stiznost (v jakékoli podobé¢)
musela byt podana u Krajského soudu v Plzni (pfipadné u zdejstho soudu — viz § 106 odst. 4,
véta za stfednikem s. . s., ve znén{ ac¢inném do 31. 12. 2011); lhata by byla zachovana téz tehdy,
bylo-li by v tento den podani obsahujici kasa¢ni stiznost pfedano drziteli postovni licence
(§40 odst. 4 5. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze pisemnost obsahujici kasa¢ni stiznost byla drziteli postovni licence
prokazatelné pfedana az dne 13. 12. 2011, nelze nez konstatovat, ze kasacni stiznost byla podana
az po uplynuti zakonem stanovené lhuty a jde tedy o navrh podany opozdéne.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfedc¢asné nebo opozdéné.

S ohledem na skutecnosti vySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost zalobce ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. (za pouziti § 120 s. f.s.)
usnesenim odmitnout.

Nad ramec uvedeného, kasac¢ni soud povazuje za nutné vyslovit vyhrady k postupu
ustanovenych advokatt, kterym, pfi oc¢ekavané znalosti pravni upravy kasac¢nifho fizeni, muselo
byt znamo, ze lhita pro podani kasacni stiznosti ¢ini pouze 2 tydny a v souvislosti s vyuzitim § 35
odst. 8, rovnéz dusledky jejtho staveni. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze ex officio
ustanoveny advokat neni seznamen se spisovym materidlem a zejména z duvodu casové tisné
nemusi byt objektivné vzato schopen zpracovat perfektni kasacni stiznost. Nicméné, povinnosti
advokatu je jednat svédomité a chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta (§ 16 a {17
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist), a proto bylo z jejich strany
na misté podat alespont blanketni kasacn{ stiznost, ¢im by pfedesli marnému uplynuti lhity pro
jeji podani a nasledné se pak mohli s celym pfipadem lépe seznamit.

O nahradé¢é naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Dle ustanoveni prvné¢ zminéného nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani nakladd a hotovych vydaju spojenych
se zastupovanim stézovatele ustanovenym advokatem vychazi z ustanoveni § 35 odst. 8 véty
prvai pred stfednikem s. f. s., dle kterého naklady na zastupovani hradi v téchto pfipadech stat.
Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud naznal, ze zadny z ustanovenych advokati nepfispél k ochrané
procesnich prav sté¢zovatele, bylo by pfiznani téchto nakladi nepochybné v rozporu s dobrymi
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mravy. Za této situace proto rozhodl tak, ze posledné ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji nepfiznal (timto vyrokem je pokryto
irozhodnuti o  nakladech  vyplyvajicich  z pfedchoziho  ustanoveného  zastoupeni
JUDt. Morongem).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





