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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné: A. D.,
zastoupené Mgr. Petrou Krnosovou, advokatkou, se sidlem Arbesova 409, Ceska Lipa,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 60 Ad 4/2011 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, ze dne
23. 6. 2011, ¢.j. 60 Ad 4/2011 - 62, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti o
tom, ze zalobkyni nalezi od 14. 9. 2010 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné
invalidni diachod pro invaliditu 1. stupné s tim, ze vyse tohoto duchodu zustava beze zmény.

Zalobkyné ve své zalobé proti spravnimu rozhodnuti namitala, e Zalovana nedostate¢né
a nespravné posoudila jeji zdravotni stav, zejména z hlediska psychologického, psychiatrického
a internfho. Zdravotni stav zalobkyné se zhorsil, nebot’ $patné toleruje supresni hormonalni
lécbu, kterd je nezbytna. Zalobkyné ma problémy se spankem a neni schopna zvladat
ani minimalni pracovni zatizeni.

Krajsky soud na zaklad¢ zaloby nechal posoudit zdravotni stav zalobkyné Posudkovou
komisi ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) a Zalobu zamitl s tim,
ze PK.MPSV konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz dominujici pfic¢inou je vyjmuti stitné zlazy a krénich uzlin v roce 2003 bez znamek recidivy
onkologického onemocnéni. PK MPSV stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 25 %
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podle kap. II., odd. a, pol. 1b pfilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Tuto procentni miru poklesu
pracovni schopnostti PK MPSV navysila o 10 % sohledem na dalsi potize zalobkyné,
a to zhorsenou subjektivni toleranci substitucné-supresni 1écby a lehké dusevni onemocnéni.
PK MPSV tedy potvrdila zavér zalované o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné (35 %)
a dale konstatovala, Zze Zalobkyné¢ je schopna vykonavat vydélecnou ¢innost s mensimi naroky
na télesné schopnosti. Zalobkyné v pribéhu onemocnéni dosahla stiedodkolského vzdélani
ckonomického sméru a studuje vysokou skolu, tudiz je schopna rekvalifikovat se na jiné vhodné
zaméstnani nez puvodné vykonavané (malifka skla). Krajsky soud dale konstatoval, ze Zalobkyné
uvedla pfi jednani, ze pfi studiu vysoké skoly si nasla zaméstnani na 4 hodiny spocivajici
v administrativni ¢innosti, avSak v praci usnula a dospéla k zavéru, ze kvili hormonalni terapii,
kterou absolvuje, neni schopna pracovat. Krajsky soud uvedl, Zze posudek PK MPSV vyvraci
namitky zalobkyné a vyporadava se s problematikou jeji nespavosti. Pokud jde o psychické potize
zalobkyné, tyto posuzoval psychiatr stanoveny PK MPSV a dospél k zavéru, ze po 1écbé se stav
zalobkyné zlepsil, proto psychické potize nebyly shledany jako rozhodujici pficina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a byly zohlednény ve zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti o maximalnich 10 %. K tvrzenym potizim po vysazeni hormonalni 1écby se krajsky
soud nemuze vyjadfovat, nebot’ k tomu doslo az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
Po skutkovém posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné byl zakonnym
zpusobem zjistén pokles pracovni schopnosti o 35 %, nikoli tedy nejméné o 50 % nebo nejméné
o 75 %. Podminky pro trvani naroku na invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné tedy nebyly
splnény. Zalovana proto postupovala v souladu se zakonem, pokud vyslovila, Ze s ohledem na
zjisténou procentni miru poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné o 35 % nalezi zalobkyni
naddle invalidni dachod pro invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi). Krajsky
soud tedy ve svém zamitavém rozsudku dospél k zavéru, Zze Zalovana vychazela ze spravné
zjisténého zdravotnftho stavu zalobkyné, ktery byl posouzen vsouladu se ziakonem
o dachodovém pojisténi a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.

V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) uvedla, Ze napada rozsudek
krajského soudu pro vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy, tedy z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatelku invalidizuje
nikoliv zdravotni stav po operaci onkologického onemocnéni, ktery byl prvotni pficinou
jeho zhorseni, ale nasledna lécba, ktera ji vylucuje z jakékoliv dlouhodobé souvislé cinnosti.
Medikace vysokymi davkami hormont, tzv. supresni terapie, vede k tomu, ze ma vazné potize
se spankem. Stézovatelka je schopna obcas lehké prace sedavého charakteru jako napf. prace
administrativni. Zcela vsak postrada schopnost vénovat se takové praci soustavné za soucasné
probihajici supresni terapie. Podle stézovatelky se posudkova lékatka okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Ceské Lipé (dale jen ,,08SZ%) nezabyvala stéZovatelkou uvadénym nedostatkem
spanku a problémem s jeho pravidelnosti, PK MPSV se pak touto otazkou zabyvala jen okrajove,
a proto si soud mél vyzadat dal§$i doplnéni posudku PK MPSV o posouzeni spankové
nedostatec¢nosti v pficinné souvislosti s hormonalni lécbou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti, nebot’ byla Gcastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102 s. 1. s.), a tuto kasacni stiznost podala vcas. V kasacni stiznosti uplatiuje stézovatelka
namitky z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud pro tyto duvody kasacni stiznost shledava ptipustnou. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasacnich duvoda a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Rozhodnuti soudu o pfiznani invalidniho dichodu jako davky dichodového pojisténi
se opira predev§im o odborné lékafské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem
svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcu, rovnéz vsak k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych ustanovenim § 77 s. f. s. Pfitom vsak takovy posudek, ktery zcela spliuje pozadavek
celistvosti, uplnosti a pfesvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti  kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva pak v tom,
aby se posudkova komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi,
které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym
nepiiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér pfesvédcivy pro soud, ktery nema
ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
st¢zovatelkou, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci.
Takové opomenuti ostatné¢ nenamitala ani stéZzovatelka, pouze se lisila ve svém subjektivnim
hodnoceni zavaznosti téchto problémt. Vyhrady stézovatelky vaci posudku PK MPSV
se vztahuji pouze k durazu, ktery PK MPSV piiklada jednotlivym diagnézam, nebot’ posudek
bere v potaz jak problémy stézovatelky se supresivni lécbou, tak i problémy s nespavosti
a pouze je hodnoti jinak, nez jak by si sté¢zovatelka pfala. Posudek PK MPSV uvadi,
ze se u stézovatelky jedna o reaktivni depresivni poruchu, proto neni posuzovana samostatné.
Z nalezd o stavu stézovatelky pfed datem vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vyplyva,
ze hodnotf stiznosti na spankovy rezim jako lehké. Stézovatelkou pfedlozené zpravy internisty
a psychologa zunora 2011 pak popisuji zdravotni stav stézovatelky az v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, a proto nejsou v posudku hodnoceny. Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze se posudek PK MPSV vsemi stézovatelkou namitanymi zdravotnimi problémy zabyval
a ze dostatecné oduvodnil, jak dospél ke svému zavéru. Taktéz zaver, ze posudek nemuze
zohlednovat popis zdravotniho stavu sté¢zovatelky v dobé po vydani pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, povazuje Nejvyssi spravni soud za zakonny.

Ani namitka, ze zalovana vychazela ze zavera lékate OSSZ, které pak byly revidovany
posudkem PK MPSV, nemuze byt divodem zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud jiz v obdobnych pfipadech konstatoval, ze ,drivodn kasaini stinosti podle § 103 odst. 1
plsm. b) 5. 1 5., spolivajiciho v tom, Fe spravni organ pro skutkovou podstatu, 3 nig vychdzel, nemél oporu
ve spisech, nelze ve véci tykajici se ddavky dichodového pojisténi podminéné dravotnim stavem piisvédiit,
Jestlize Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni ve svém rozhodnuti vychazela 3 posudku podaného posudkovym
lekarem prislusné spravy socidlniho zabezpedeni” (stov. rozsudek ¢. j. 5 Ads 15/2003 - 60 ze dne
11. 11. 2003, publikovany pod €. 176/2004 Sb. NSS). PK MPSV sice doplnila zavéry lékafe
OSSZ o problematiku nespavosti stézovatelky, avsak procentualné se pokles pracovni schopnosti
nezménil, tedy zména neméla dopad na zafazeni stézovatelky do jiné kategorie invalidity. Krajsky
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soud tedy postupoval spravné, pokud shledal postup a zaveéry zalované jako souladné
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybent, pro néz by bylo namist¢ tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
naklada nenalezi. Zalované rovnéZ pravo na nihradu nakladi nenalei, nebot’ pfiznani naklada
fizeni spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. . s. vylouceno.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, pfestoze méla ve véci plny uspéch, nema pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





