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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: M. J.,
zastoupeného JUDr. Katefinou Souckovou, advokatkou, se sidlem Safaiikova 161, Jicin,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 29 Ad 9/2010 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Katefiné¢ Souckové, advokatce, se sidlem Safaiikova 161,
Jicin, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2010, ¢. j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla Zadost Zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,,zakon o dachodovém pojisténi®), protoze zalobci poklesla schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti pouze o 25 %. Zalovana uvedla, Ze za plné invalidni je uznana podle zakona o
dachodovém pojisténi osoba, u které poklesla schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o
66 %.
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II.
Rizeni p¥ed Krajskym soudem v Hradci Kralové

Zalobou ze dne 5. 2. 2010 se Zalobce domaihal piezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla
pouze o 25 %, pficemz odkazoval na vyhlasku ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity”), nebot’ jeho postizeni dosahuje dle pfesvédceni zalobce horni hranice
stfedniho postizeni, az stfedné tézké formy, coz odivodnuje pokles o 35 % az 40 %. Tato mira
poklesu by navic méla byt v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysena az o 10 %, tudiz skutecna mira poklesu jeho soustavné vydéle¢né cinnosti cinf
dle Zzalobce 45 % az 50 %.

Zalovana se k zalob¢ vyjadfila podanim ze dne 1. 3. 2010, ve kterém uvedla, Ze se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, proto zalovana navrhla dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Krajsky soud v Hradci Kralové si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Hradci Kralové, ze dne 11. 6. 2010,
¢.j.2010/898 - HK, podle kterého zalobce neni ani c¢aste¢né invalidni, protoze mira poklesu
jeho pracovni schopnosti nedosahla zakonné hranice 33 %. Posudkova komise uvedla,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce bylo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zanétlivé kloubni onemocnéni s lehkymi projevy v oblasti drobnych
rucnich kloubt bez poruchy funkce, pficemz miru poklesu posudkova komise stanovila
podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 1, pism. a) piilohy ¢. 2 kvyhl. ¢ 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,,provadéci vyhlaska®), ve vysi 15 %, pficemz uziti horni hranice dle posudkové komise
oduvodnuje o¢ni postizeni zalobce a jeho pracovni kvalifikace. Ke zvySeni horni hranice
podle ustanoveni § 6 odst. 4 provadéci vyhlasky posudkova komise neshledala divod; zdravotni
stav zalobce podle posudkové komise nelze hodnotit ani podle pfilohy ¢. 3, 4 citované vyhlasky.
Posudkova komise stanovila zalobci pracovni rekomandaci v podobé zikazu vykonu tézké
tyzické prace s nosenim a zvedanim nadmérné tézkych bfemen, s nadmérnym pfetézovanim
hornich a dolnich koncetin, v nevhodnych klimatickych podminkach, s chemikaliemi. Vzhledem
k véku Zalobce posudkova komise zaujala stanovisko, ze je schopen rekvalifikace nebo zauceni.
Posudkova komise uvedla, Zze zalobce trpi zanétlivym kloubnim onemocnénim s lehkymi projevy
v oblasti drobnych rucnich kloubt, psoriazou s lokalizovanymi projevy a oboustrannou
dalekozrakosti s tupozrakosti levého oka, hypercholesterolémii se zvySenymi jaternimi testy.
Bolesti a otoky drobnych ruénich kloubu, bolesti zapésti, loketnich, ramennich kloubt a kotnika
se u zalobce objevuji od roku 2007, pficemz Zalobce je 1é¢en u revmatologa od cervence 2009
a po zavedeni lécby doslo ke zmirnéni bolesti kloubud. Vzhledem k prosakiim drobnych ru¢nich
kloubt, neprokazani poruchy funkce postizenych kloubkd, k nepfitomnosti zanétlivého postizeni
a zanétlivé markery v laboratornim nalezu posudkova komise toto postizeni hodnotila
jako lehkou formu. Zalobci se u levého oka projevuje tézka slabozrakost na terénu tupozrakosti.
K tupozrakosti dle posudkové komise dochazi jiz v détstvi, pficemz zalobce je na tuto vadu
jiz adaptovan, funkcéni dopad na schopnost soustavné cinnosti je proto mirny a posudkova
komise kni pfihlédla pfi celkovém hodnoceni miry poklesu soustavné vydélecné cinnosti.
Posudkova komise vyhodnotila psoriazu jako mirnou, nemajici dopad na schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti; k obdobnému zavéru dospéla i ve vztahu ke zvysené hladiné cholesterolu
a k vysledkiim jaternich testd. Ve vztahu k predchozimu lékafskému posudku vypracovanému
pro OSSZ Pardubice ze dne 12. 11. 2009 posudkova komise uzavfela, Zze tehdy nebyl zdravotni
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stav zalobce jednoznacné etiologicky uzavien, pficemz po medikaci doslo k ustupu obtiZi,
jednalo se tak o nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud v Hradci Kralové nafidil ve véci jednani na den 20. 9. 2010, v ramci
nchoz zalobce uvedl, Ze s posudkem ze dne 11. 6. 2010 nesouhlasi, nebot’ jeho oko je tézce
postizeno a v pofadku nema ani druhé, pficemz chybi posouzeni anémie a dalsich zdravotnich
problémi. Zalobce se odvolaval na podklady svého o$etiujiciho lékate a nalezy revmatologické
ambulance Oblastni nemocnice v Jiciné z 9. 9. 2009 a 7. 10. 2009, podle kterych je HGB

pod normou.

Krajsky soud v Hradci Kralové si proto vyzadal doplnéni posudku. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Hradci Kralové, posouzeni doplnila
posudkem ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 2010/2305 - HK, ve kterém setrvala na zavérech uéinénych
v posudku ze dne 11. 6. 2010. Posudkova komise uvedla, Ze odchylka hemoglobinu je posudkové
nevyznamna, dobfe tolerovana a nema vliv na pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Oc¢ni postizeni zalobce posudkova komise hodnotila jiz v pfedchozim posudku, pficemz nalez
posudkova komise konzultovala socni 1ékatkou z Fakultni nemocnice Hradec Kralové
MUDrx. S., je dospéla ke stejnjm zavéram jako posudkova komise. Dle posudkové komise se
jedna tupozrakost levého oka, na kterou je zalobce od détstvi adaptovan; vizus druhé oka je
dobfe korigovan. Nékterymi diagnézami uvedenymi ve zdravotni dokumentaci Zalobce
se posudkova komise nezabyvala, nebot" byly pro posouzeni jeho zdravotniho stavu
bezvyznamné.

Krajsky soud v Hradci Kralové nafidil ve véci jednani na den 10. 1. 2011, v ramci
nchoz zalobce uvedl, ze doslo ke $patnému pravnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu. Krajsky
soud viak zalobce poudil, Ze vychazi z neaktualniho znéni provadéci vyhlasky. Zalobce dale
pfijednani argumentoval tim, ze jeho ocni postizeni mélo byt hodnoceno jako tézké
podle kapitoly VII, oddil A, polozka 11 pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce.

Krajsky soud v Hradci Kralové si proto vyzadal dalsi doplnéni posudku. Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovist¢ v Hradci Kralové, posouzeni
doplnila posudkem ze dne 21. 2. 2011, ¢. j. 2011/125 - HK, ve kterém setrvala na svych zavérech
ucinénych v posudcich ze dne 11. 6. 2010 a 23. 11. 2010. Uvedla, Ze ocni nalez ze dne 1. 3. 2010
byl jiz konzultovan s oéni lékatkou z Fakultni nemocnice Hradec Kralové MUDr. S., jez méla
stejny nazor jako posudkova komise. Zalobce ma postizeni zraku v désledku dalekozrakosti
s nestejnou refrakci obou oci a tupozrakosti levého oka. Posudkova komise hodnotila béznou
dalekozrakost tak, Zze se nejedna o onemocnéni ve vlastnim slova smyslu, nebot’ jde o vrozenou
dispozici, resp. dany tvar ocniho bulbu a jeho refrakéni schopnosti, jez se da dobfe kompenzovat
brylemi, pficemz schopnost refrakce se méni i vékem v tom smyslu, Zze napf. u ocni ¢ocky se
jedna o pfirozenou ztratu schopnosti akomodovat. Tupozrakost pak posudkova komise vysvétlila
tak, ze se nejednd o onemocnéni oka ani o jeho poruchu, ale Ze si clovek jiz v détském veku
zvykne divat se pouze lépe vidoucim okem, a proto se nedostatecné nasledné vyvine zrakové
centrum mozkové kiary pro druhé, hiafe vidouci oko, resp. mozek pfestane zpracovavat
informace z hufe vidouctho oka. Neni-li toto postizeni podle posudkové komise diagnostikovano
vcas, tak jiz pozdéji nelze zlepseni vidéni pro dané oko oc¢ekavat. Proto postizeni zraku nelze dle
posudkové komise hodnotit dle kapitoly VIIL., oddil A, polozka 11 pfilohy ¢. 2 k provadeéci
vyhlasce, protoze tupozrakost neznamena postizeni oka. K moznosti posouzeni postizeni zraku
zalobce dle kapitoly VII., oddil A pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce posudkové komise uvedla, ze
zrakova ostrost zalobce je dobfe korigovatelna a vysoka, tudiz ji z hlediska cit. vyhlasky nelze
vubec zafadit. U zalobce se nejednd ani o ztratu oka nebo o ztratu vidéni na jednom oku.
Vyhlaska o posuzovani invalidity v této polozce dle posudkové komise pfedpoklada nahlou ztratu
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vidéni na jednom oku; v posuzovaném ptipadé Zalobce se vsak jednd o nelécené postizeni od
détstvi, pficemz zalobce je na néj adaptovan a urcity vizus na levém oku ma zachovan.
Posudkova komise uvedla, ze by toto postizeni bylo podfaditelné pod kapitolu VII., oddil A,
polozku 7, pism. a) piilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce, avSak vzhledem k adaptaci zalobce a
nesplnéni kritérif v této polozce by vsak funkéni dopad postizeni na pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti odpovidal dolni hranici v cit. polozce, pficemz by posudkova komise pouzila i
ustanoveni § 6 odst. 5 cit. vyhlasky ke sniZzeni dolni hranice, celkova mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti zalobce by cinila dle zavéru posudkové komise 10%. Dale by u
zalobce pfichazelo vzhledem kjeho oc¢nim potizim uziti kapitoly VIIL., Oddilu A, polozky 10,
pism. b) pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce; protoze se vsak nejedna o aplnou ztratu binokularniho
vidéni, zalobce je adaptovan, celkova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobce by cinila dle zavéru posudkové komise opét 10 %. Pii samostatném hodnoceni postizeni
zraku by bylo mozné stanovit miru poklesu rovnéz maximalné ve vysi 10 %, a to v ptipadé, ze by
zalobce vzhledem ke své kvalifikaci potfeboval neporusené prostorové vidéni; zalobce je viak
postizen od détstvi a je na néj dlouhodobé adaptovan, pficemz vykon dosavadnich profesi nebyl
timto postizenim limitovan. Posudkova komise proto uzavtela, ze postizeni zraku za rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nepovazuje a ze ho zohlednuje cca 5 %
spole¢né s pracovni kvalifikaci v celkovém hodnoceni 15 %.

Krajsky soud v Hradci Kralové nafidil ve véci jednani na den 28. 3. 2011, v ramci
nchoz zalobce opét namital, Ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotntho stavu. Z mezinarodni
klasifikace Zalobce dovozoval, ze tupozrakost je nemoci. Zalobce se proto dovolaval aplikace
kapitoly VII., Oddilu A, polozky 11 pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce, u niz je mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozmezi od 40 % do 50 %. Ve vztahu k ostrosti
zalobce namital, Ze se na levém oku jednd o tézce slaby zrak. Nesouhlasil s tim,
ze by jeho zrakové problémy byly posudkové nevyznamné, nebot’ tyto jej omezily jiz v mladi
ve vybéru povolani, pficemz toto omezenf trva.

Krajsky soud v Hradci Kralové si proto vyzadal dalsi posouzeni zdravotniho stavu.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté¢ v Brn¢, v posudku
ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 2011/1499 - BR, uvedla, Zze zalobce neni plné ani ¢aste¢né invalidni.
Ve zdravotni anamnéze posudkova komise konstatovala, Zze Zzalobce ma psoriasu, v poslednich 2
letech trpi bolestmi a otoky drobnych kloubt, pfedevs$im rukou, také u n¢j byla zjisténa
hyperlipoproteinemie. Zalobce je v pééi revmatologa, po medikaci se jeho zdravotni stav zlepsil.
Subjektivné si zalobce stézuje na ranni ztuhlost a otékan{ prstt rukou, bolesti kloubt. Dle o¢niho
vysetfeni posudkova komise zjistila, ze Zalobce trpi dalekozrakosti a na levé oko tupozrakosti.
Tupozrakost posudkova komise vysvétlila jako vadu zraku vznikajici z inaktivity (necinnosti)
jednoho oka, které vede k poklesu zrakové ostrosti vidéni. Jedna se o snizenou schopnost vidéni
oka bez viditelnych zmén ¢i jeho poskozeni; zalobce je z tohoto divodu na levém oku tézce
slabozraky pfi zcela zachovalém vidéni pravého oka. U zalobce se dle posudkové komise nejedna
o ztratu oka (o¢niho bulbu), ani o ztratu vidéni, nebot’ na levém tupozrakém oku je vidéni
zachovano v urovni tézké slabozrakosti; nejedna se rovnéz o tézké vleklé onemocnéni oka
vyzadujici pravidelné léceni na specializovaném pracovisti a 1é¢bé vzdorujici. Posudkova komise
jej naopak hodnotila jako oéni postizeni jednostranné, vzniklé v détstvi, v soucasnosti
stabilizované, na n¢jz je zalobce adaptovan. Posudkova komise by jej proto mohla hodnotit
obdobné podle kapitoly VIIL., Oddilu A, polozky 11.2, pism. a) pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce
(s mirou poklesu v rozmezi 20 % - 30 %). Vzhledem k charakteru postizeni a celozivotni adaptaci
by vsak mira poklesu musela byt posuzovana u dolni hranice ponizené o 10 % vzhledem
k ustanoveni § 6 odst. 5 cit. vyhlasky. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posudkova komise naopak povazovala zanétlivé kloubni onemocnéni
s lehkymi projevy na drobnych rucnich kloubech bez poruchy funkce, pficemz miru poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovila podle kapitoly XV., Oddilu B, polozky 1,
pism. a) pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce ve vyst 15 %; horni hranici posudkova komise
odtvodnila vyse popsanym ocnim nalezem s ohledem na dosavadni vydélecnou ¢innost zalobce.
Zdravotn{ stav zalobce neoduvodnoval uziti dalsich pismen téze polozky, nebot” se nejednalo
dle posudkové komise o funkcni stavy zde popsané. Posudkova komise neshledala davod
k aplikaci ustanoveni § 6 odst. 4, 5 cit. vyhlasky, ani jejich pfiloh ¢. 3, 4, nebot’ zdravotni stav
zalobce tomu neodpovidal. Posudkova komise dale stanovila pracovni rekomandaci v tom sméru,
ze zalobce nebyl schopen vykonavat tézkou fyzickou praci snadmérnym zatézovanim
HKK v nepfiznivich klimatickych podminkach, zejména v chladu a vlhku, pficemz Zzalobce
je schopen rekvalifikace nebo zauceni. Posudkova komise dale uvedla, Ze se s 1ékafem povéfenym
vypracovanim posudku pro OSSZ shoduje v urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, rozchazi se pouze v podfazeni pod konkrétni pismeno téze polozky,
nebot’ pro uziti pism. b) posudkova komise v podkladové dokumentaci neshledala objektivni
korelat.

Krajsky soud v Hradci Kralové nafidil ve véci jednani na den 25. 7. 2011, v ramci
nchoz zalobce opét nesouhlasil se zavéry posudkové komise a dovolaval se toho, Ze ma prakticky
zazené zorné pole, resp. prostorové vidéni, a ze trpi t¢zkou slabozrakosti, ktera je posudkovymi
komisemi hodnocena nespravné jako lehka vada.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 25. 7. 2011,
¢.j.29 Ad 9/2010 - 56, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze obé posudkové komise
objektivné a seriozné¢ oduvodnily zavér, pro¢ u zalobce za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu povazuji kloubni onemocnéni vcetné toho, Ze se jedna o lehké
postizeni. Zavéry posudkovych komisi jsou shodné v tom sméru, ze ostatni postizeni zalobce
nejsou posudkové vyznamné a ze o¢ni postizeni by samo o sobé bylo zhodnotitelné ve vysi 10 %
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti. Pfedchazejici posouzeni lékatem OSSZ
posudkové komise vyhodnotily jako nadhodnocené, nebot’ pro tento zavér neni v podkladech
objektivni korelat. Ve vztahu k o¢nimu postizeni krajsky soud uvedl, ze zavéry posudkovych
komisi i v tomto sméru byly prakticky shodné. Podle MUDx. S. se v piipadé dalekozrakosti
nejedna o onemocnéni ve vlastnim slova smyslu, ale o vrozenou dispozici kompenzovatelnou
brylemi. Tupozrakost nen{ dle jejtho zavéru ani onemocnéni, ani poruchou oka, ale zvykem divat
se lépe vidoucim okem. Posudkové komise pfitom dle krajského soudu odavodnily,
proc toto postizeni nelze podfadit pod zalobcem uvazované polozky provadéci vyhlasky. Krajsky
soud proto konstatoval, ze rozhodujici pficinou Zalobcova nepifiznivého zdravotniho stavu je
zanétlivé kloubni onemocnéni hodnocené jako funkéné lehké podle kapitoly XV., Oddilu B,
polozky 1, pism. a) piflohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ve vysi 15% s ohledem na ocni nalez a dosavadni vydélecnou cinnost zalobce.

III.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2011,
¢. .29 Ad 9/2010 - 56, podal zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 8. 8. 2011
a z4adal o ustanoveni advokita.

Usnesenim ze dne 15. 8. 2011, €. j. 29 Ad 9/2010 - 71, krajsky soud ustanovil stézovateli
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce - JUDr. Katefinu Souckovou, advokatku.

Podanim ze dne 9. 9. 2011 stéZzovatel doplnil svou kasacni stiznost ze dne 8. 8. 2011.
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
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a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Ackoli krajsky soud v souladu se zavéry posudkovych komisi uvedl, Ze rozhodujici pfic¢inou
st¢zovatelova dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je zanétlivé kloubni onemocnéni,
sté¢zovatel za urcujici komplikaci v prabéhu soudnifho fizeni povazoval oc¢ni komplikace.
Vyhodnoceni provedené krajskym soudem a posudkovymi komisemi proto stézovatel povazuje
za nespravné. Stézovatel dale poukazal na rozpory mezi jednotlivymi zavéry posudkovych komisi.
Posudek ze dne 21. 2. 2011 totiz hovoif o mozném pouziti kapitoly VII., Oddilu A, polozky 7,
pism. a) nebo kapitoly VIIL., Oddilu A, polozky 10, pism. b) piilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce
s maximalnim ohodnocenim poklesu ve vysi 10%, a to pokud by stézovatel potfeboval
ke svému zaméstnani neporusené prostorové vidéni, protoze je ale stézovatel na toto postizeni
adaptovan odmala, neni timto postizenim limitovan. Postizeni zraku tedy bylo hodnoceno
v ramci hlavni pficiny (zanétlivého kloubniho onemocnéni) 5 % poklesem miry schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. V posudku ze dne 18. 5. 2011 posudkova komise naopak ocni
problémy stézovatele hodnoti podle kapitoly VII. Oddilu A, polozky 11.2, pism. a) pfilohy ¢. 2
k provadéci vyhlasce, ktera stanovuje miru poklesu v rozmezi 20 % az 30 %, nicméné
po celkovém posouzeni bylo stézovatelovo postizeni ohodnoceno na 10 % miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Za stézejni stézovatelovo onemocnéni vsak bylo
opétovné shledano zanétlivé kloubni onemocnéni slehkymi projevy na drobnych ruénich
kloubech s procentnim ohodnocenim ve vysi 15 % s odtvodnénim, ze bylo pfihlédnuto k o¢nim
komplikacim u stézovatele.

Pokud ovsem komise samostatné hodnoti oc¢ni postizeni, hodnoti jej rovnéz na 10 %
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Jestlize obé postizeni stézovatele byla
ohodnocena stejnymi mirami poklesu soustavné vydélecné cinnosti, neni stézovateli zjevné,
proc¢ jako urcujici onemocnéni bylo vzdy urceno kloubni onemocnéni a nikoli o¢ni postizeni,
které by mohlo byt dle posudku ze dne 18. 5. 2011 hodnoceno v rozmezi 20 % - 30 %,
pficemz jeho kloubni postizeni by pak mohlo byt zhodnoceno za pouziti ustanoveni § 6 odst. 4
provadéci vyhlasky.

Stézovatel navic rozporuje zavér posudku ze dne 18. 5. 2011, ktery stézovatelovo ocni
postizeni hodnotil nejprve pfi  spodni hranici stanoveného rozsahu = postizeni,
pficemz dle stézovatele ze stejného davodu miru postizeni dale ponizil podle ustanoveni § 6
odst. 5 provadéci vyhlasky, ¢imz bylo totozné kritérium pouzito dvakrat. Krajsky soud
se dle st¢zovatele nezabyval ani tim, ze posudky ocni postizeni zafazuji pod jiné polozky
provadéci vyhlasky a ze MUDr. S. uvedla, Ze se v pfipadé tupozrakosti nejedna o onemocnéni ve
vlastnim slova smyslu, nicméné vSechny posudky s ocnimi komplikacemi jako s nemoci operuiji.
Krajsky soud ani posudkové komise se nespravné nezabyvaly oénim postizenim stézovatele, které
ho dle stéZzovatelova pfesvédceni vylucuje z mnoha dalsich zaméstnani, nez které vymezily
jednotlivé posudky. Posudkové komise dle stézovatele ani nezjistily, ze v disledku kloubnich
onemocnéni je stézovatel vyloucen z prace ve svém soucasném oboru - stavebnictvi.

Stézovatel je dale pfesvédcen o tom, Ze posudek ze dne 18. 5. 2011 neni nezavisly,
nebot’ posudkova komise méla k dispozici pfedchazejici posudky.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze ackoli za hlavni pficinu svych obtizi povazoval o¢ni
problémy, véc prezkoumavala pouze jedna ocni lékafka, pficemz jejich zavéra o tom,
ze tupozrakost neni nemoc, se posudkové komise nedrzely.

V neposledni fadé stézovatel napada posouzeni svého zdravotniho stavu v tom sméru,
ze hlavnim onemocnéni je dle posudkovych komisi kloubni onemocnéni v oblasti drobnych
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rucnich kloubu. Podle Iékafské zpravy MUDr. P. vsak stézovatel trpi 1 v oblasti hlezna,
které nelze za drobné ruc¢ni klouby povazovat.

Stézovatel se dale dovolaval toho, Zze u posudkové komise v Brné se domahal provedeni
kompletnich rentgent a o¢niho vysetfeni, na coz nebylo posudkovou komisi jakkoli reagovano.

Zalovani se ke kasac¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 19. 10. 2011, ve kterém uvedla,
ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu, pficemz poukazala na to, ze posouzeni invalidniho
dichodu coby davky podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem je zavislé na odborném
lékatském posouzeni.

IV.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,

z né¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacni stiznost je pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104
s. f.s.

Neuplné a nepfesvédc¢ivé posouzeni zdravotntho stavu se v fizeni o davkach
diachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem povazuje
podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizen{ ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek pouze podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v mezich fadné uplatnéného kasa¢ntho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. avrozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni
soud nasledujici Gvahy:

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem sté¢zovatele 1 zalované, ze podstatnym faktorem
urcujicim  vysledek soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti Zalované
o neptiznani invalidntho dichodu, je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi,
aproto je nutné klast duraz na spravnost, pfesvédcéivost a uplnost posudku vydaného
posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54).

Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi sargumenty stézovatele ohledné toho,
ze jednotlivé posudky posudkovych komisi jsou vnitiné rozporné nebo ze by byl nedostatecné
posouzen zdravotni stav stézovatele.
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Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Podpurny a pohybovy aparat), oddil B
(Zanétliva kloubni onemocnéni), polozky 1 (Revmatoidni arthritis a jeji varianty, reaktivni
arthritidy (Reiterdv syndrom), revmaticka horecka, psoriaticka arthritida, infekéni arthritidy),
pism. a) [Lehka forma] piilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce, je stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti 10 - 15 %.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly VII (Smyslové organy), oddil A (Zrak), polozka 7
(Ztrata jednoho oka (Grazové nebo jiné etiologie) nebo ztrata vidéni na jednom oku), pism. a)
[pfi zachované dobré zrakové funkci na druhém oku] pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce, je
stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 20 - 35 %.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly VII (Smyslové organy), oddil A (Zrak), polozka 10
(Jiné poruchy vidéni), pism. b) [ztrata binokularnfho vidéni] pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce,
je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 10 %.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly VII (Smyslové organy), oddil A (Zrak), polozka
11.2 (Lehké, vleklé nebo ustilené formy castecné poskozujici funkci oka, které maji vliv
na pracovni zafazeni), pism. a) [jednostranné] pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce, je stanovena mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti 20 - 30 %.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 provadéci vyhlasky v piipadé¢, Ze pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem
na jeho pfedchozi vydélecné cinnosti, dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace zptsobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu této schopnosti, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
To plati obdobné, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti uvedeny ve vété prvni
v dusledku pusobeni vice pfi¢in dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce.

Podle ustanoveni § 6 odst. 5 provadéci vyhlasky v piipadé¢, Ze pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem
na jeho pfedchozi vydélecné cinnosti, dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti, schopnost
rekvalifikace a dlouhodobé pfiznivou stabilizaci zdravotniho stavu zpusobuje pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu této schopnosti, 1ze
tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ ze dne
12.11. 2009, ¢. j. LPS/2009/1959 - JC _ CSSZ, jsou hlavni pfi¢inou zdravotnich potizi otoky
a bolestivost drobnych kloubt rukou v péci revmatologa, které nejsou etiologicky jednoznacné
uzavieny, avsak po zavedeni medikaci byl patrny dstup potiz slehkym nalezem na kloubech.
Stézovatelovo zdravotni postizeni bylo hodnoceno v souladu s kapitolou XV., oddil B, polozky 1
pism. b) pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
c¢innosti ve vysi 25 %.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s,
podle kterého soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 11. 12. 2009.
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V piipadé posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou — medicinskou (duchod
podminény dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi
pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro ucely pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
pojisténcu, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a zaujeti
posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové fizen{ je tedy specifickou formou spravni cinnosti, spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového Iékaftstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v piipad¢ potfeby muze zejména
ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mel byt nalezité
zdtvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékafské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavis{ pfedevsim.

Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
provadéci vyhlasky, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k cit. vyhlasce a souc¢asné odivodni stanovenou
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale
uvazi i rozsah a zavaznost dalich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného
zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové a Brné spliuji vyse uvedené pozadavky na uplnost
a pfesvédcivost odborného lékafského posudku a lze z nich tudiz pfi zjistovani skutkového stavu
vychazet. V projednavaném pifpadé posudkové komise zasedajici v fadném slozeni jednoznaéné
vymezily rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu stéZovatele
jako zanétlivé kloubni onemocnéni. Nalezit¢ pak zdavodnily stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na 15 % podle kapitoly XV. Oddilu B, polozky 1,
pism. a) pifilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce na horni hranici vymezeného rozpéti. Dospély
pfitom k prakticky shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele (rozdil
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v podfazeni pod piislusné pismeno a charakter onemocnéni stézovatele pfitom byl nalezité
zdtvodnén) jako lékat OSSZ Ji¢in dne 12. 11. 2009.

Stézovatel tento zavér svou argumentaci napada, ale nepfinasi jakékoli dukazni
prostfedky, které by tyto bezrozporné posudkové zavéry zpochybnily. Pouhé subjektivni
pfesvédceni sté¢zovatele o tom, ze zavéry posudkovych komisi v tom sméru, Zze urcujici pfic¢inou
jeho dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotntho stavu neni o¢ni postizeni, jsou nespravné, nemuze
oduvodnit zruseni rozsudku krajského soudu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46).

Posudkové komise naopak zfetelné vysvétlily, ze ,.funkini dopad tupozgrakosti na schopnost
soustavné vydéleiné cinnosti je mirny** (posudek ze dne 11. 6. 2010), ,,ve shodé s predchazejicim hodnocenim
i podle oini lékarky MUDr. S. stéovatel trpi tupozrakosti levéiho oka, na kterou je od détstvi adaptovin
(posudek ze dne 23. 11. 2010), ,,fupozrakost nelze hodnotit dle kapitoly V11, oddil A, pologky 11 prilohy
& 2k provddéct vybldsce, nebot’ se nejedna o postigeni; 3rakovd ostrost sice je sniZend, ale nedosahuje posudfové
relevantni intenzity; u stéovatele se nejednd o tratu oka nebo vidéni na jednom okun, nebot’ nejde o ndablon trdtu
vidéni na jednom oku, pricems stéovatel je na toto olni postigeni adaptovdn, pri samostatném hodnocent postigeni
graku by toto postigeni bylo hodnotitelné maximalné na 10%, ale to pouge v pripadeé, Ze by s obleden na pracovni
kvalifikaci potreboval k vikonu dosavadnibo améstnani neporusené prostorové vidéni, protoge je vsak stéZovatel
dlonhodobé adaptovan a vykon profesi nebyl timto limitovdn, posudkovd komise proto trvi na davérn, Ze olni
postigeni neni rozhodujic pricina dloubodobé nepriznivého dravotniho stavu stéZovatele (posudek ze dne
21. 2. 2011), ,,tupozrakost je vada raku vinikajici 3 inaktivity (nelinnosti) jednoho oka, kterd vede k poklesn
grakové ostrosti vidént; nejednd se o trdtu oka ani o 1EZkE vleklé onemocnéni oka, nebot’ na levém tupozrakém
oku je vidéni zachovano v rirovni 163ké slabozrakosti, a protose je stéovatel na ni dlouhodobé adaptovin;
rozhodujici  pricinon  bylo  zdnétlivé Rloubni onemocnéni s lebkymi projevy na drobnych ruinich klonbech
bez pornchy funkee (posudek ze dne 18. 5. 2011).

Vsechny posudky tedy za stézejni povazuji zanétlivé kloubni onemocnéni,
pficemz se k ocnim komplikacim stézovatele vzdy vyjadfuji a hodnoti je z hlediska
jejich charakteru a dlouhodobého adaptovani stézovatele na né jako méné zavazné
nez rozhodujici pficina v podobé¢ zanétlivého kloubniho onemocnéni.

Poukazuje-li stézovatel na udajné rozpory mezi zavéry Posudkové komise v Hradci
Kralové a Posudkové komise v Brné, nedostatecné urceni rozhodujici pficiny jeho dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a rozpory mezi nizorem MUDr. S. a naslednymi zavéry
posudkovych komisf, Nejvyssi spravni soud témto namitkdim nemutze pfisveddit,
nebot’ stézovatel nespravné cituje zavery jednotlivych posudka.

Vsechny posudkové komise totiz uvedly, ze tupozrakost nelze chapat jako onemocnéni
ve smyslu pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce, nebot’ k této ocni vadé dochazi v détstvi,
pficemz stézovatel je na toto postizeni dlouhodobé adaptovan. Tupozrakost dle zavéra
posudkovych komisi proto nelze podfadit pfimo a jednozna¢né ani pod jednu polozku pfilohy
¢. 2 k provadéci vyhlasce. Nejvyssi spravni soud proto neshledava rozpor mezi nazorem
MUD-. S. o tom, Ze tupozrakost neni onemocnéni oka, a jednotlivimi posudky, nebot’ ty nikdy
tupozrakost jako nemoc pfimo pod konkrétni polozku piilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce
nepodradily.
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Posudkové komise se snazily toto postizeni podfadit pod polozky cit. vyhlasky,

které popisuji zdravotni postizeni svym charakterem a funkcénosti nejblizé{ ¢i v urcitém sméru

podobné k této zrakové vadé.

Posudkova komise proto ve svém posudku ze dne 21. 2. 2011 uvedla, Ze sice je mozné
hodnotit postizeni stézovatele dle kapitoly VII, Oddil A, polozky 7, pism. a) pfilohy ¢. 2
k provadéci vyhlasce, nebot’ se jedna dle posudkové komise o srovnatelné postizeni,
ale pro nesplnéni kritérif této polozky posudkova komise uzavira, ze by miru poklesu musela
hodnotit jako niz$i nez je dolni hranice odpovidajici této polozce. Stejnou argumentaci
posudkova komise zaujala i k moznému pouziti kapitoly VII, Oddil A, polozky 10 pism. b)
piilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce. Ohledné¢ hranice 10% miry poklesu se posudkova komise
vyjadfila v tom sméru, ze by se jednalo o maximalni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, ale to pouze tehdy, pokud by tupozrakosti postizena osoba potiebovala
k vikonu svého zaméstnani neporusené prostorové vidéni. Ve vztahu ke stézovateli vsak uvedla,
ze je na toto postizeni adaptovan od détstvi a ze vykon jeho profese timto nebyl limitovan.
Posudkova komise proto setrvala na svém zavéru, ze toto postizeni odavodnuje navyseni miry
poklesu o 5 %, pficemz za urcujici pficinu dlouhodobého zdravotntho stavu stanovila zanétlivé
kloubni onemocnéni.

Posudkova komise ve svém posudku ze dne 18. 5. 2011 uvedla, ze levé oko stézovatele
je tupozraké s poklesem zrakové ostrosti do urovné tézké slabozrakosti, pficemz tupozrakost
vznika jako vada zraku z inaktivity jednoho oka. U stézovatele se dle posudkové komise nejednd
o ztratu vidéni na jedno oko, ani o tézké vleklé onemocnéni oka vyzadujici pravidelné léceni
na specializovaném pracovisti, protoze to je oc¢ni postizeni vzniklé v détstvi, na néz je stézovatel
adaptovan. Posudkova komise proto uvedla, ze by se toto postizeni mohlo posoudit srovnatelné
podle kapitoly VII, Oddil A, polozky 11.2 pism. a) piflohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce.

Posudkova komise v posudku ze dne 18. 5. 2011 dale konstatuje, Zze s ohledem
na charakter postizen{ a celozivotni adaptaci sté¢zZovatele by bylo nutné miru poklesu stanovit
na 10 % miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Presto vsak posudkova komise
jako rozhodujici pficinu stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila
zanétlivé kloubni onemocnéni.

Z této formulace Nejvyssimu spravnimu soudu opét vyplyva, ze podle posudkové komise
nelze tupozrakost podradit pfimo pod nékterou polozku piilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce,
ale ze se posudkova snazila jej podradit pod polozku, ktera sice na dany pifipad nedopada,
ale jez popisuje podobné zdravotni komplikace. Nejvyssi spravni soud proto neshledava
mezi posudky rozpor, nebot’ vsechny posudkové komise uvedly, Ze tupozrakost nelze pfimo
pod jakoukoli polozku ptilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce podradit.

Zavér o tom, ze ocni vada stéZzovateli nebranila a nebrani ve vykonu dosavadnich profesi,
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podepfen dale tim, ze stézovatel v minulosti
is touto vadou (tupozrakosti) vykonaval zaméstnani, nebot” podle posudku ze dne 11. 6. 2010
stézovatel pracoval jako brusic.

Z vyse uvedeného tedy Nejvyssimu spraivnimu soudu plyne, ze posudkové komise
shodné posoudily tupozrakost jako vadu zraku, na které piimo nedopada zadna z polozek piilohy
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¢. 2 k provadéci vyhlasce. Pokud aplikovaly polozky cit. vyhlasky, které pfedpokladaji srovnatelné
nebo blizké onemocnéni, jichz muze byt zpovahy véci nékolik, vzdy dospély k zavéru
o marginalnosti tupozrakosti ve vztahu k dlouhodobému nepfiznivému zdravotnimu stavu
st¢zovatele sohledem na jeho pracovni kvalifikaci a pfedchozi pracovni cinnost;
pficemz za stézejni pficinu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu vzdy urcily kloubni
zanétlivé onemocnén.

Namitce stézovatele ohledné zohlednéni totoznych skute¢nosti pfi ponizeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u posudku ze dne 18. 5. 2011 nelze dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pfisvédcit. Jak totiz bylo vyse vysvétleno, posudkové komise shodné
uzaviely, ze tupozrakost nelze hodnotit jako nemoc ve smyslu provadéci vyhlasky, proto
pii posouzeni dle cit. vyhlasky hledaly ,,nejblizs{ obdobné situace®, pficemz vsak vzdy podrobné
konstatovaly s ohledem na charakter zdravotnfho stavu stézovatele, Ze jednak nejsou naplnéna
kritéria piislusné polozky a ze stav sté¢zovatele neni natolik zavazny, aby oduavodnil hodnoceni
alespon pfi doln{ hranici rozpéti. Uz ze samotného faktu, ze nebyla naplnéna piislusna kritéria
jednotlivé polozky, jez na dany pifipad ani piimo nedopadala, Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplyva, ze stézovatel nemohl dosihnout ani dolni hranice rozpéti podle takovéto polozky;
posudkova komise dale s ohledem na okolnosti pfipadu (stéZzovatelovy adaptace) proto mohla
dale ponizit miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 5
provadéci vyhlasky.

Ohledné udajné nedostatecného posouzeni mozného pracovniho zafazeni stézovatele
Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse popsanymi posudky nezpochybnuje, ze tato oc¢ni vada
méla vliv na kvalitu a zpusob Zivota stézovatele; na druhou stranu je vsak nutné vnimat to,
ze stézovatel byl na tupozrakost adaptovan jiz od détstvi, tudiz i pfes tuto vadu mohl vykonavat
praci (a také ji 1 vykonaval, naposledy jako brusic). Stézovatelova tupozrakost ani nebyla
posudkovymi komisemi hodnocena jako ,,nemoc relevantni® z hlediska piflohy ¢. 2 k provadéci
vyhlasce. Jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, pfi urcovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pojisténce se vychazi ze zdravotniho stavu
a ze schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykonaval —pfedtim.
Pokud tedy stézovatel byl na vadu zraku (tupozrakost) dlouhodobé adaptovan, pokud vykonaval
ipfes tuto vadu v minulosti praci a jestlize za urcujici pficinu dlouhodobého nepiiznivého
zdravotniho stavu bylo shledano zanétlivé kloubni onemocnéni, nemusela se posudkova komise
vyjadfovat k omezenim vyplyvajicim z tupozrakosti, ktera jiz ,tvofila® soucast ustalenych
telesnych a smyslovych schopnosti st¢zovatele pfed vznikem zanétlivého onemocnéni. Omezeni
spojena se sté¢zovatelovou tupozrakosti jsou totiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
soucasti jeho zivota, ktera ho jiz od mladi limitovala. Posudkové komise vychazejici
ze stézovatelova dlouhodobého zdravotniho stavu se proto nemusely vyjadfovat k omezenim,
ktera tu jiz pfed nastupem zanétlivého onemocnéni byla objektivné soucasti télesnych
a smyslovych schopnosti stézovatele, jenz s nimi musel pocitat.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvédcuje argumentaci stézovatele vtom sméru,
ze je udajné vyloucen z prace ve svém oboru. Ze vsech vyse popsanych posudkt naopak vyplyva,
ze zanétlivé kloubni onemocnéni je velmi lehkého charakteru slehkymi projevy,
které odavodnuje i ve vztahu ke stézovatelem dfive vykonavanému povolani pouze 10 % miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Takovato mira poklesu - 1 pfes pracovni
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rekomandaci - rozhodné nesvédéi o tom, Ze by stézovatel byl vyloucen z prace ve svém oboru -
stavebnictvi.

Zavéry Posudkové komise ucinéné v posudku ze dne 18. 5. 2011 podle Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou negativné ovlivnéné tim, ze by posudkova komise méla piistup
k pfedchazejicim posudkum. Nejvyssi spravni soud tu musi poukazat pfedev$im na to,
ze se stézovatel dostava do logického rozporu se svou difvéjsi argumentaci. Jestlize meéla byt
druha posudkova komise dle stézovatele ovlivnéna zavéry ucinénymi v pfedchazejicich
posudcich, a méla tak pravdépodobné setrvavat na udajné nespravnych zavérech ucinénych
pfedchazejici posudkovou komisi, nemohla se z povahy véci dle Nejvysstho spravniho soudu
dostat do stézovatelem tvrzeného rozporu - v pfedchazejici casti své kasacni stiznosti
totiz stézovatel poukazuje na udajné rozpory mezi jednotlivymi posudky (srov. argumentaci
stézovatele tykajici se posouzeni podle kapitoly VII, Oddilu A, polozky 11.2, pism. a) pfilohy ¢. 2
k provadéci vyhlasce v jednotlivych posudcich). Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to,
ze postup zvoleny krajskym soudem v podob¢ zaslani i pfedchozich posudku byl jediné mozny.
Posudkové komise jako objektivni organy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.1995,
sp. zn. I1. US 92/95) zaméfené k posouzeni zdravotniho stavu pojisténci nemohly z povahy véci
vychazet zni¢eho jiného, nez co bylo soucasti soudniho a spravniho spisu (vcetné
pfedchazejicich posudkd). Stézovatel na jednani dne 28. 3. 2011 navic dovozoval nespravnost
predchazejicich posudki; méla-li se nova posudkova komise spravnosti téchto posudki zabyvat,
musela je mit k dispozici, aby vibec védéla, s ¢im stéZzovatel a z jakych divodu nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud povazuje slozeni posudkovych komisi s ohledem na stézovatelem
tvtzené o¢ni postizeni za spravné v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky ze dne 26. dubna 1991, kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpeceni a zékon Ceské narodni rady o pisobnosti organt Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vsechny posudky shodné konstatovaly,
ze stézovatel sice trpi tupozrakosti, ale uvedly, Ze se nejedna o onemocnéni podfaditelné
pod piilohu ¢. 2 k provadéci vyhlasce. V piipadé stézovatele tudiz podle Nejvyssiho spravniho
soudu neslo o to, ze by byl nespraivné¢ nebo rozporuplné zjistén jeho zdravotni stav
(coz by oduvodnovalo pfizvat dalstho o¢niho lékate), ale o to, Ze tento zdravotni stav nebyl
podle stézovatele spravné podfazen pod piislusnou polozku provadéci vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem vtom, ze pokud je posuzovanym tvrzeno zavazné ocni
onemocnéni, bylo by namisté, aby clenem posudkové komise byl 1 o¢ni lékat. V posuzovaném
piipad¢ vsak bylo shledano, Ze stéZzovatelova tupozrakost na levé oko neni nemoci ve smyslu
pifilohy ¢ 2 kprovadéci vyhlasce, nebot’ toto postizeni vzniklo u stézovatele v mladi,
pficemz ten se na n¢j dostatecné v mezidobi adaptoval, a neni tudiz pro posuzovani invalidity
st¢zovatele urcujici. V tomto sméru by proto zadny dal$i o¢ni 1ékaf nepfinesl do posuzovani
zdravotniho stavu stézovatele podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nic nového,
nebot’ o existenci tupozrakosti na levém oku a zdravotnich omezenich s touto vadou spojenych
nebylo sporu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledava, ze by byly rozpory mezi jednotlivymi posudky
ohledné rozsahu zanétlivého kloubniho onemocnéni. Z posudku ze dne 11. 6. 2010 a 18. 5. 2011
totiz vyplyva, Zze posudkové komise si nalezi MUDr. P. byly védomy, nebot’ jej hodnotily
a stanovily, ze stézovatel trpi zanétlivim kloubnim onemocnénim, které se lehce projevuje
na drobnych ru¢nich kloubech bez poruch funkce. Z tohoto popisu Nejvyssimu spravnimu
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soudu vyplyva, ze posudkové komise nestanovaly, ze stézovatel trpi kloubnim onemocnénim
pouze a jen na drobnych rucnich kloubech, ale Ze jeho klouby obecné (. vicero kloubt) trpi
zanétlivym  onemocnénim, které se projevuje na drobnych rucnich  kloubech.
Proto podle Nejvyssiho spravniho soudu neni vylouceno, aby onemocnéni zasahlo i jiné klouby
nez jen drobné rucni klouby, pficemz ale jeho projevy byly patrné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti pouze na téchto kloubech.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje ani stézovatelové argumentaci v tom smeéru,
ze posudkova komise méla provést na jeho navrh dalsi rentgeny a oc¢ni vysetfeni. Posudkové
komise totiz pfi svych zavérech vychazely sohledem na stav, ke kterému méli posouzeni
zdravotniho stavu podat (tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne 11. 12. 2009), z aktualni
zdravotni dokumentace stézovatele - nalez praktického lékafe ze dne 4. 9. 2009, 25. 9. 2009,
15. 10. 2009; revmatologicky nalez ze dne 9. 7. 2009, 20. 8. 2009; nalez z Kliniky nemoci
z povolani ze dne 7. 4. 2009, 21. 5. 2009, 13. 2. 2008; revmatologicky nalez ze dne 9. 9. 2009,
7.10. 2009, 25. 11. 2009; ocni nélez ze dne 1. 3. 2010. Za takovéto situace by provedeni dalsich
vysetfeni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo nadbytecné, nebot’ posudkové komise
mély aktualni informace ke spravnému a objektivnimu posouzeni sté¢zovatelova stavu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje posouzeni zdravotniho stavu stézovatele za spravné
a objektivni.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. . s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto priavo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti ze zakona. Zalovani méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech diuchodového
pojisténi, dichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
péce nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f.s.

Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2011,
¢ j. 29 Ad 9/2010 - 71 ustanoven zastupce, JUDr. Katefina Souckovi, advokatka, Nejvyssi
spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za tfi ukony
pravai sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu - prevzeti a piiprava zastoupeni véetné porady
s klientem, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 9. 2011, druha porada s klientem uskute¢néna
dne 9. 9. 2011 (jak advokatka k vyzvé Nejvyssitho spravniho soudu dolozila). Tato odména je
podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena
ve vysi 500 K¢ za jeden tukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé¢
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 900 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud
ptiznal c¢astku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Tuto c¢astku
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bylo dale nutné navysit o 480 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté
této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





