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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeného JUDr. Evou Cetvenou, advokatkou, sesidlem Drtinova 24, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sc sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2010, v fizeni o kasacn{ stiZnosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢.j. 1 Ad 80/2010 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2011, ¢.j. 1 Ad 80/2010 - 69, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce podal dne 22. 1. 2010 Zadost o starobni dichod. Dne 18. 5. 2010 Ceska sprava
socialniho zabezpeceni Zalobci pfiznala rozhodnutim ¢. j. X starobni diichod ve vysi 14 808 K¢.
Zalobce uvedené rozhodnuti napadl namitkou, v niz pozadoval novy vypocet dichodu, nebot’
byl pfesvédcen, ze nebylo zohlednéno, ze odpracoval urcité doby v zaméstnani zafazeném do 1.
pracovni kategorie.

(2] V rozhodnuti o namitkach Zalovana vychazela ztoho, ze podle § 174 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, ve znéni zikona ¢. 235/1992 Sb., ma obcan narok
na odchod do starobnitho duchodu difive tehdy, pokud zaméstnani 1. pracovni kategorie
nebo sluzba 1. nebo II. kategorie funkci #valy ke dni 31. 12. 1992. V ramci namitkového fizeni
zalovana zjistila, ze ackoliv ze zaznamu je zfejmé, Zze zalobce odpracoval v roce 1992 sedmdesat
dnt v LA pracovni kategorii, nelze ani od byvalého zaméstnavatele zalobce zjistit konkrétni
obdobi tohoto roku, kdy byl zalobce v uvedené kategorii zafazen. Jelikoz u Zalobce nebylo
prokazano, ze byl zaméstnan v I. kategorii pravé k datu 31. 12. 1992, nemélo zafazeni zalobce
v uvedenych kategoriich zadny vliv na narok odchodu do dichodu dfiv, a tudiz nemélo ani zadny
vliv na vysi dachodu Zalobce.
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[3] Konkrétni doby, kdy Zzalobce vykonaval praci v ramci 1. kategorie v roce 1992, byly
rovnéz pfedmétem dokazovani v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, pficemz soud hodnotil
evidencéni listy, pracovni smlouvu, pracovni napln zalobce, oznameni z roku 1988, zapocet
odpracované doby zaméstnani u Statni banské spravy v preferovanych dachodovych kategoriich
z roku 1993 i protokol z jednani komise Ceského baniského utadu z roku 1993. Po provedeném
dokazovani méstsky soud podanou zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl, nebot’ z zadnych
dakaza nevyplynulo, Ze by zaméstnani Zzalobce v preferované kategorii trvalo ke dni 31. 12. 1992.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel je pfesvédcen, ze soudu dostatecné prokazal, Zze jeho zaméstnani v preferované
kategorii trvalo k 31. 12. 1992, a tudiZ Ze splnil podminky pro snizeni vékové hranice pro pfiznani
starobnfho duachodu. Stézovateli se podafilo prokazat, ze z titulu jeho funkce ustfedniho
banského inspektora bylo jeho zaméstnani spojeno s praci pod zemi, a tedy bylo zafazeno
do 1. pracovni kategorie. Cinnost ustfedniho batiského inspektora stézovatel vykonaval od r. 1983
az do roku 2010. Stézovatel poukazal na nékolik dukazu, které podle né¢j prokazuji, Ze praci
zafazenou do 1. pracovni kategorie skutecné¢ vykonaval, a to na pifipis zaméstnavatele,
na vipoved svédka (pracovnice, kterd méla na Ceském banském tfadu na starosti personaln
agendu), dolozené listinné dukazy i svou vypovéd.

[5] Kromé toho je stézovatel pfesvédcen, ze soud vylozil § 174 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, nespravné. Ma za to, ze jestlize z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
ze je tteba posoudit, zda zaméstnani v preferované kategorii bylo vykonavano k 31. 12. 1992,
gramatickym i logickym vykladem je tfeba dospét k takovému vykladu ustanoveni, ze podminka
musi byt splnéna kdykoliv v prab¢hu doby, nejdéle £ 31. 12. 1992.

[6] Konec¢né stézovatel namita, ze jestlize Zalovana po celou dobu ucinnosti zakona
¢.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, neposkytla instrukce zaméstnavatelim,
jakym zptsobem bude pozadovat prokazani doby vykonu prace v preferované kategorii
pro pfiznani naroku na diachod u Zadateld a vzdy se spokojila s pfedlozenymi vykazy
(dachodovymi listy), l1ze dovodit, ze jednan{ zalované bylo zamérné s imyslem zkratit opravnéné
naroky dotéenych osob, a to tim spise, ze se jedna o osoby vyssitho véku a lze pfedpokladat,
ze osobni svédectvi o faktickém vykonu c¢innosti nebude mozné, nebot’ nikdo ze svédku se fizeni
nedozije.

[7] Zalovana ke kasaéni stiznosti nepodala zadné vyjadteni,

IV. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1 Pravni uprava

[8] Kasacni stiznost byla podana véas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim,
proti kterému lze tento mimoradny opravny prostfedek ve smyslu § 102 s. . s. podat, a stézovatel
je osobou, ktera byla acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. a uplatiiuje duvody podle § 103 s. f. s. Kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve shrne zakonnou tpravu relevantni pro posuzovanou véc.
[10]  Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, zaméstnani jsou

pro ucely dichodového zabezpeceni zafazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych
praci do tii pracovnich kategorif. Zaméstnan{ I. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v resortnich



6 Ads 141/2011 - 89

seznamech zaméstnani zatazenych do I. a II. pracovni kategorie vydanych pfed 1. ¢ervnem 1992;
do III. pracovni kategorie patii zaméstnani, ktera nejsou zafazena do I. nebo II. pracovni
kategorie. Do 1. pracovn{ kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné
a v prab¢hu kalendafniho mésice prevazné prace rizikové, pii kterych dochazi k ¢astym a trvalym
porucham zdravi pracujicich pasobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, a to kromé
jinych také ,ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech.” [§ 14
odst. 2 pism. b) zakona o socialnim zabezpecend].

[11]  Vék odchodu do dachodu pro osoby zaméstnané v tzv. 1. pracovni kategorii byl v zakoné
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1992, stanoven v § 21 tak, ze ob¢an
musel byt zaméstnan nejméné 25 roki, dosahnout véku aspon 55 let a byt zaméstnan nejmén¢ 20
rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) [§ 21 odst. 1 pism. c) zakona].
Podle § 14 odst. 5 véty prvani zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ,jako doba
gaméstnani 1. (11.) pracovni fkategorie se ga dobu pred 1. lednem 1993 zapolitiva doba vykonn prace
podle popisu pracovni cinnosti uvedeného v prislusném resortnim sexnamu a dalsi doby ga podminek a v rogsahu
stanovenych v predpisech platmych pred 1. lervnem 1992; organizace pro tyto iicely vedon prislusnon evidenci.
Podle § 174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1994, obcan,
ktery vykonaval pfed 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu L
nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni{ duchod téz, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 rokd a dosahl minimalntho véku urceného razné (od 56 do 59 let)
podle toho, jak dlouho vykonaval zaméstnani zafaditelné do téchto kategorii. Délka vykonu
zamestnani v I. pracovni kategorii zde stanovena byla krat$i nez v obecném ustanoveni § 21
téhoz zakona. V piipad¢ stézovatele, ktery celkem dle spisu odpracoval patnact let v 1. pracovni
kategorii, pficemz neslo o praci v uranovych dolech, byl vék odchodu do dichodu urcen na 59 let
[§ 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim zabezpeceni]. Podle § 174 odst. 2 téhoz zakona
»[PJodminkon vniku ndroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, e zaméstndni 1. pracovni kategorie nebo
slugba 1. nebo 11. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za gaméstnini se pro tyto iicely povagni
i ndhradni doby a doby nvedené v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 narizeni vlidy Ceskoslovenské socialistické
republiky & 117/1988 Sb.“Podle § 175 téhoz zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 1994, se niroky
vyplyvajici ze zatazeni zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie nebo sluzby do 1. a II. kategorie
funkcf pfiznavaji do 31. prosince 2016.

[12]  Ustanoveni § 174 a § 175 byla do zakona o socialnim zabezpeceni vlozena zakonem
¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménich v socidlnim
zabezpeceni, (dile jen ,,zakon o zruseni pracovnich kategorii), s icinnosti od 1. 6. 1992. Zrusena
byla zikonem ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, s uc¢innosti od 1. 1. 1996. Nicméné
zakon o duchodovém pojisténi v § 74 stanovil, ze ,,ndroky na snigeni vékové hranice pro vnik ndroku
na starobni dichod podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovini stanovené doby zaméstnini
v L. pracovni kategorii nebo v 1. (11.) kategorii funkci iistavaji Zachovdany do 31. prosince 2018. Sniend vékovd
hranice pro vznik ndroku na starobni dichod se pritom povaguje pro sicely tohoto dkona za dichodovy vék.
Toto ustanoveni se vztahovalo jak na obecny duchodovy vék pro zaméstnance v I. pracovni
kategorii (55 let dle § 21 zdkona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1992),
tak na snizeny dichodovy vék pro ty, ktefi v I. pracovni kategorii odpracovali kratsi nez v § 21
stanovenou dobu (srov. § 174 zakona o socialnim zabezpeceni vyse).

[13]  Dale jsou pro véc relevantn{ ustanoveni tykajici se vyse starobnfho duchodu. Podle § 33
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti Zalované, vyse
zakladni vyméry starobniho dichodu c¢ini 2170 K¢ mésicné. Podle § 33 odst. 2 téhoz zakona
se vySe procentni vymeéry starobniho dachodu stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu
podle doby pojisteni ziskané do vzniku naroku na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané
po vzniku naroku na tento dichod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku
na starobni dichod se nezahrnuji nahradni doby pojisténi. Vyse procentni vyméry starobniho
dachodu ¢ini nejméné 770 K¢ mésicné. Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona vyse procentni
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vyméry starobniho duchodu, na ktery vznikl narok podle § 29, ¢ini za kazdy cely rok doby
pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dachod 1,5 % vypoctového zakladu mésicné. Vyse
procentni vyméry starobnitho dichodu se pak zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku
na starobni dichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento dichod vykonaval
vydélecnou ¢innost a nepobiral pfitom starobni duchod ani invalidni diachod pro invaliditu
trettho stupné, za kazdych 90 kalendafnich dnt této vydéleéné cinnosti o 1,5 % vypoctového
zakladu (§ 34 odst. 2 véta prvni zakona o dichodovém pojisténi). Z tohoto prehledu ustanoveni
o vysi starobnfho dachodu tedy vyplyva, ze dfivéjsi vék odchodu do dichodu by v pfipadé
stézovatele, ktery pracoval az do roku 2010, znamenal moznost za 1éta odpracovana po dosazeni
duchodového veku (celkem téméf 5 let) ziskat vyssi procentni vymeéru starobniho duchodu
podle pravidel podrobnéji popsanych v § 34 zakona o dachodovém pojisténi.

[14] Podrobné popsal zdejsi soud vyvoj pravni udpravy zavadéjici pracovni kategorie
v dichodovém zabezpeceni a rusici je v dobé¢ transformace v rozsudku ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 6 Ads 122/2009 - 59, publikovaném pod ¢. 2093/2010 Sb. NSS, na ktery zde soud plne¢
odkazuje. Pro tucely nyni posuzované véci je namist¢ z historického hlediska vyzdvihnout,
ze , diferenciaci  drichodsi podle pracovnich kategorii odiivodiiovala obtiZnd a zdravi Skodliva zaméstnani
a omezené technické mognosti poskytnout v téchto améstndanich lepsi a begpecnéisi pracovni podminky. 1 yssi
starobni diichody a diivéjsi vznik ndroku na né byly tedy jakousi kompenzaci 3a dobrovolné podstonpend rizika
(Tomes, 1. Zabezpeceni starych osob v Evropé. Praba: nakladatelstvi CSAV, 1971).“ (bod 12 uvedeného
rozsudku). Mechanismus zafazovani zaméstnani do preferovanych kategorii se opiral o to,
ze , jednotlivé resorty v rdamei koordinalni komise pod vedenim ministerstva price a socialnich véei predklidaly
obsdhlé dokumentace s technologickymi popisy, pracovné hygienickymi vyjadieninzi, statistickymi fidaji o pracovnich
neschopnostech, sirazovosti a invalidité. Koordinaini komise davala soublas se garazenim jednotlivych gaméstnani
do resortnich sexnamii, které vyddavala jednotliva ministerstva. Kontrolu nad realizaci kategorizace améstnancii
pak mély rizné distiedni organy, nadiizené i prifezové, v konkrétnich piipadech plitci dichodi a regiondlni
orgdny socidlniho Fabezpecent. Pokud se vytvorila potieba zarazeni dalsiho gaméstndni do zvyhodnéné kategorie,
bylo treba podstoupit cely administrativni postup, jehoZ vyisténim bylo arazeni prislusného zaméstnini
do kategorie. Teprve poté doslo k zarazent konkrétniho zaméstnance do této kategorie. Nebylo tedy mozno pousit
analogii & podobnost, kadé jednotlivé pracovni arageni muselo byt pro sicely arageni do zvyhodnéné dichodové
kategorie administrativné schvdleno distrednimi organy shora popsanym postupem. (srov. Burdovd, E. a kolektiv.
O diichodovém zabezpeceni améstnanci. Praba: Price, 1988, s. 66 - 75)“ (bod 13 téhoz rozsudku).
Pravomoc rozhodnout o zafazeni do I. ¢i 1. kategorie naproti tomu nemély soudy, ty ovéem
mohly podle vysledka dokazovani vyslovit, ze pracovnik spliiuje podminky I. nebo II. pracovni
kategorie v pfipad¢, Zze prace jim vykonavana odpovida zcela nékterému zaméstnani zarazenému
do 1. nebo II. pracovni kategorie (srov. bod 14 rozsudku a stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR
¢. 1/11, publikované pod ¢. 2-3/1978 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 81). V dobé,
kdy byly pracovni kategorie zruseny zakonem o zruseni pracovnich kategorii, byla dlouhodobé
zachovana zvyhodnéni osobam, které byly do téchto kategorii zafazeny pifed zruSenim
pracovnich kategorif, nebot’ zakonodarce si byl védom toho, Ze zruseni kategorii je spojeno
s potfebou dofeseni nékterych socialnich dusledka (bod 16 rozsudku, duvodova zprava k zakonu
o zruseni pracovnich kategorii).

[15]  Podle davodové zpravy k zakonu o zruseni pracovnich kategorii 3 legislativniho hlediska
se grusent systému preferovanych pracovnich kategorii provadi tak, e se 3 platné pravni iipravy vypoustéii vsechna
ustanovent, popripadeé grusuji vsechny predpisy, které umogringi zaradit urcité zaméstnani do preferované pracovni
kategorie. Na provedeném arazeni améstnani ga dobu minulon se nic neméni a apisy o téchto dobdch
na evideninich  listech  drichodovébo  zabezpeleni  vistanon  beze meén. Zatimeo aragovini  Zaméstnini
do pracovnich kategorii bude ukonceno, naroky g toho vyphjvaici budon priznaviny jesté pomérné dloubhon dobu.
Ackoliv zdakon o rusent pracovnich kategorii byl sicinny jig od 1. 6. 1992, ponechal dkonoddrce casovy prostor
pro zalozeni systému dichodového pfipojisténi, a to az do konce roku 1992, aby zaméstnavatelé,
ktefi budou chtit, mohli pridavky & dichodu sjednat v takovém systému (divodova priva, obecnd (ist).
Diivodova zpriva primo & § 174 a § 175 zdkona o socidlnim abegpeceni nvadéla: ,,Ustanoveni gabezpeluje
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snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho diichodu oblansim, kterym k datu sicinnosti chybi ke vnikn
naroku na dichod 3 1. pracovni kategorie (1. nebo Il. kategorie funkci) ktdtkd doba s tim, $e podminkon
tohoto ndroku je, Ze nvedené zaméstnani (sluzba) trvalo k datu 31. prosince 1992), byly zmirnény negativni
dopady nové pravni ripravy na ty pracovniky, kterym prijeti akona abrani iskdvat dalsi "preferované’’ doby
zaméstnan. Datum omezujici zipocet doby zaméstnini (sluzby) ziskané v preferované pracovni
kategorii (kategorie funkdi) je stanoveno tak, aby se vtahovalo na vsechny pracovniky, kteti ziskali
delsi dobu takového zaméstnani (sluzby). “

[16] Podle § 17 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecen,
méla vlada Ceskoslovenské socialistické republiky stanovit nafizenim mimo jiné druhy praci
vykonavanych za zvlast’ obtiznych pracovnich podminek, zejména prace skodlivé zdravi
nebo zvlast’ nebezpecné, které odivodnuji, aby zaméstnani, v nichz se tyto prace vykonavaji, byla
zafazena do 1. nebo II. pracovni kategorie a také okruh zaméstnani I. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Na zaklad¢ tohoto zmocnéni
vlada vydala nafizeni ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie
pro ucely duachodového zabezpeceni, a zafadila zaméstnani ,dstfedni bansky inspektor®
do pfilohy ¢. 3, tedy do seznamu zaméstnani vybranych technickohospodatskych pracovnika
hlubinnych dola a geologického prazkumu provadéného hornickym zptsobem a vedoucich
technickych pracovnika statn{ banské zpravy (srov. bod 18 pfilohy ¢. 3 nafizeni). Podle § 15
odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 5. 1992, se zaméstnani
technickohospodafskych pracovnikt zafazovalo do 1. (IL.) pracovni kategorie, jestlize je
pracovnici vykonavali soustavné a v prubéhu kalendafniho mésice aspon ze tfi ctvrtin celkové
pracovni doby na pracovistich, kde vice nez polovina ostatnich pracujicich vykonava prace,
pro néz je jejich zaméstnani zafazeno do I. (II.) pracovni kategorie. Z tohoto pravidla byly
stanoveny vyjimky v § 15 odst. 2 az 5 téhoz zakona, ve znéni do 31. 5. 1992. U zaméstnani
wustfedni bansky inspektor® se zapocital cely rok jako odpracovany v 1. pracovni kategorii,
jestlize pracovnik odpracoval nejméné 110 pracovnich dni na pracovistich v podzemi hlubinnych
dolt; odpracoval-li na téchto pracovistich niz$i pocet pracovnich dnud, zapoditavala se
mu v L. pracovni kategorii pomérna cast kalendafnitho roku odpovidajici tomuto poctu
pracovnich dnu (§ 15 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 5. 1992; § 1 odst. 3
nafizeni ¢. 117/1988 Sb., stov. téz odvétvi 02 v pifloze vynosu Ceského banského udiadu
. 22355/1988, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani zafazenych do I. pracovni
kategorie pro ucely dichodového zabezpecen).

[17]  Dutvodova zprava k zakonu ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, vysvétlovala blize
pravidlo, na zakladé néhoz bylo mozno zapocist jako celou dobu v I. pracovni kategorii i kratsi
odpracovanou dobu nad 110 pracovnich dnt. Zakon pfitom odlisil bézné technickohospodarské
pracovniky od vedoucich technickohospodatskych pracovnika: ,,Oproti  dosavadnimu  stavu
se preshuji podminky pro zaragovani zaméstnani technickobospodarskych pracovniki v diilnich podnicich tak,
e nestali pouze stanovit v jejich pracovni ndplni povinnost vykondvat Zameéstnani po polovinu celkové pracovni
doby na pracovistich, kde se vykondvaji zaméstnani aragend do 1. pracovni kategorie, nybrg tato prevaba bude
muset byt prakticky dosagena. (...) Pro c¢dst vedoucich technickohospodifskych pracovniku
diilnich podniksi a bdnského geologického priizfumu a vedoucich technickych pracovnikii stitni biriské spravy,
kteri trvale vykondvaji svoji prici cistecné na rizikovych pracovistich v podzemi,
ale zpravidla v nizsim nezZ nadpolovicnim rozsahu, se zavddi nové bledisko pro zarazovini
Jejich gaméstnani do 1. pracovni kategorie s narokem na diichod v 55 letech. Odpracuji-li na téchto pracovistich
asponi 110 smén v kalendifnim roce, zapocte se jim cely rok v této 1. pracovnf kategotii,
odpracuji-li na nich mensi pocet smén, zapocte se jim odpovidajici ¢ist kalenditniho
roku. Touto navrhovanon sipravou se lépe vyjadii zdsluhové hledisko pri zarazovini zaméstnani do 1. pracovni
kategorie nékterych vedoucich pracovnikii dilnich podnikii (hlavni ingenyr, vedonci sitvaru 1izeni vyroby, reditel
podniku apod.), kteri by za soncasného stavn pri prokagatelné inainé dobé strivené na rizikovych pracovistich
nemobli ve vétsiné pripadi splnit hledisko prevahy rizikovych praci v pribébu kalenddarniho miésice.” (duraz
doplnén)
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[18]  Jak jiz bylo zminéno, podminky pro zapocet doby zaméstnani pro technickohospodafské
pracovniky byly v zakoné o socialnim zabezpeceni stanoveny pfiznivéji v § 15 odst. 2, ve znéni
do 31. 5. 1992. Zakonem o zruSeni pracovnich kategorii bylo toto ustanoveni zménéno.
Nicméné, témto pracovnikim bylo mozno za stejnych podminek zapocist odpracovanou dobu
az do 31. 12. 1992 v souladu s § 14 odst. 5 vétou prvni zakona o socialnim zabezpeceni vlozenou
do tohoto zakona ziakonem o zruseni pracovnich kategorii: , Jako doba zaméstnaini 1. (11.) pracovni
kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993 gapolitiva doba vykonu price podle popisu pracovni innosti uvedeného
v prislusném resortnim sexnamu a dalsi doby za podminek a v rogsabu stanovenych v predpisech platnych
pred 1. lervnem 1992y organizace pro tyto sicely vedou prisiusnou evidenci.

IV.2 Aplikace na pfipad stéZovatele

[19]  Stézovatel pracoval v dobé od 1. 1. 1971 do 1. 10. 1983 v kategoriich I.AA jako mechanik
Gseku a LA jako VOTP. Dne 1. 10. 1983 nastoupil na Cesky barisky tfad do funkce ustfedniho
banského inspektora, kde pracoval ve stejné funkci az do roku 2010. Resortnimi pfedpisy,
jez upravovaly jeho zafazeni do preferovanych kategorif, byly vynos ¢ 2830/1983,
kterym se stanovi resortni seznam zaméstnani zafazenych pro dcely duchodového zabezpeceni
do I. a II. pracovni kategorie; s G¢innosti od 1. 10. 1988 pak vynos Ceského bafiského dfadu
C. 2235 s/1988, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani zafazenych do L. pracovni
kategorie pro ucely diachodového zabezpeceni. Z evidencnich listd dichodového zabezpeceni
vyplyva, ze stézovatel byl od roku 1983 do roku 1988 zatazen do odvétvi 01 poft. ¢islo 04 01,
v letech 1988 a 1989 do odvétvi 03 poft. ¢islo 02 01 (ustfedni bansky inspektor, jakozto technicky
pracovnik Ceského batiského ufadu, vykonavajici soustavné a v pribéhu kalendainiho mésice
pfevazné na pracovistich pod zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zptisobem
a na pracovistich pfi apravé a konecném zpracovani radioaktivnich surovin v prostredi
ohrozujicim ve vyznamné mife ionizujicim zafenim) a posléze od roku 1990 do roku 1992
do odvétvi 02 pof. ¢islo 03 01 (také ustfedni bansky inspektor, na néhoz se vztahovala rovnéz
podminka podle § 15 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, viz vyse). Celkem bylo za roky
1979 az 1992 stézovateli v evidencnich listech dichodového zabezpeceni vykazano 2 927 dna
odpracovanych v I. pracovni kategorii, za roky 1968 az 1978 pak 5534 dnii odpracovanych
v kategorii I.AA. Tyto pocty dnti odpracovanych v kategoriich I.A a I.AA vyplyvaji z davkového
spisu a zalovana je odsouhlasila ve svém vyjadfeni k zalobé¢.

[20]  Krajsky soud se otazkou, jakym zpusobem vykladat podminku, ,,§e zaméstnini 1. kategorie
nebo siugba 1. nebo Il. kategorie funkci trvaly ke dni 31. 12. 1992 nezabyval. Dospél k zavéru,
ze jelikoz se zalobci nepodafilo prokazat trvani zaméstnani I. kategorie ke dni 31. 12. 1992,
neunesl ani dikazni bfemeno, pokud jde o narok na snizeni vékové hranice podle § 174 zakona
o socialnim zabezpeceni, a zalobu zamitl.

[21]  Z rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu je zfejmé, Zze neni sporna otazka, zda
vroce 1992  st¢zovatel vykonaval zaméstnani zafazené do pracovni kategorie I.A.
Podle rozhodnuti o namitkach vyplyva zevidenénitho listu dachodového zabezpeceni,
ze stézovatel byl zaméstnancem pravnibo predchiidee organizace OKD, a. s. vdobé od 1. 1. 1971
do 1. 10. 1983 v kategoriich 1. AA (pracovni zarazeni - mechanik tisekn) a 1. A (pracovni zarazgeni 17OTP).
7 ELDZ vsak nejsou patrny konkrétni doby zarazeni ve vyse uvedenych kategoriich a jejich rozsab. (...) CSSZ
ndslednym Setienim ... 3jistila, Ze sicastnik 1i%ent byl zarazen v pracovni kategorii I.AA v dobé od 1. 10. 1971
do 22. 8. 1978 a v pracovni kategorii 1. A v dobé od 23. 8. 1978 do 1. 10. 1983.“ Ve vyjadieni k zalobé
zalovana doplnila, ze stézovatel ziskal 2607 dna v I.LAA pracovni kategorii v raznych obdobich
od roku 1968 do roku 1978 a 2927 dnua v I.A pracovni kategorii v obdobi od roku 1979 do roku
1992, tedy celkem 5534 dnu (15 rokt a 59 dnt v preferované pracovni kategorii). Tato skute¢nost
ostatné vyplyva i ze spisu (viz vyse bod 19).
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[22]  Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, e neopominutelnou podminkou pro vznik
naroku na starobni duchod podle § 174 zidkona o socidlnim zabezpeceni je, Ze zaméstnani
I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992.
To zalovana odavodnila tim, Ze se jedna o zvyhodnéni oproti ,,obecnému® naroku na starobni
dachod dle § 21 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeceni. Pro osoby vykonavajici zaméstnani
v preferovanych pracovnich kategoriich byly proto v souvislosti se zrusenim pracovnich kategori
od 1. 1. 1993 stanoveny zvlastni ,,pfechodné® hranice pro odchod do duchodu diferencované
podle charakteru vykonavaného preferovaného zaméstnani a poctu let v tomto zaméstnani
ziskanych. Pokud tedy pojisténec neziskal potfebnych 20 let nebo 15 let (popt. 10 let) zaméstnani
v preferované pracovni kategorii, mél narok na snizeni vékové hranice na 56 let az 59 let
za predpokladu, ze splnil podminky stanovené v § 174 zikona ¢ 100/1988 Sb.,
pficemz tyto podminky musely byt splnény soucasné (kumulativné).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu konstatuje, ze z protokolu z jednan{ komise
Ceského banského tfadu ustanovené k projednani zatazeni technickych pracovniki statni bariské
spravy CR do dichodovych kategorif pro téely dicchodového zabezpeceni podle nafizeni vlady
CSSR & 117/1988 Shb. a podle resortniho seznamu Ceského baniského tfadu & 2235 s/1988
ze dne 9. 3. 1993 je zfejmé, ze u jednotlivych pracovnikt komise zkoumala zatazeni pracovnika
statni banské spravy CR za obdobi leden az prosinec 1992 a u kazdého pracovnika,
1 u stézovatele, poznamenala zapocet za dany rok pro jednotlivé kategorie (,,IA-55 let odvét. 02,
1A-55 let odvét. 03, IIL.“) ve dnech. V pfipadé stézovatele je za rok 1992 zfejmy zapocet
v kategorii I.A v délce 70 dnt a zapocet ve tfeti pracovni kategorii v délce 296 dnu (¢. 1. 27
soudniho spisu). Cesky baisky fad k tomu poznamenal, e #adnou zavaznou formou nebyla
pozadovana dil¢f evidence odpracovanych smén podle jednotlivych kalendainich dnd ve vztahu
k tehdy platnym pracovnim kategoriim (vyjadfeni vedouciho personalniho oddéleni CBU v Praze
ze dne 28. 3. 2011).

[24]  StéZejni otazkou projednavané véci je vyklad § 174 odst. 2 zakona o socialnim
zabezpeceni, a to v ¢asti, ktera jako podminku pro narok na nizsi dichodovy vék stanovi ,,trvani
zamestnani 1. kategorie ke dni 31. 12. 1992%. Jak shora vysvétleno, sté¢zovatel vykonaval ke dni
31. 12. 1992 zaméstnani ustfedniho banského inspektora; toto zaméstnani bylo zafazeno
v I. pracovni kategorii v zavislosti na odpracovani smény v podzemi hlubinnych dola (110 smén
zakladalo narok na vykazani celého kalendafniho roku v 1. kategorii). Pfedpisy ucinné
do 31. 12. 1992 nepozadovaly, aby byla doba odpracovana v podzemi pro ucely dichodového
pojisténi evidovana k urcitému datu; bylo by to také protismyslné, nebot’ pro tyto tucely nemélo
zadny vyznam, zda se prace vpodzemi uskutecnila vunoru, cervnu ¢i o prosinci,
nebot’ referenénim obdobim pro tyto skupiny zaméstnancu bylo obdobi kalendafniho roku.
Fakticita prace v podzemi zavisela na organizaci a potfebach vykonu té které funkce; proto nelze
v zadném pfipadé vyklad citovaného ustanoveni vazat na fakticky vykon prace v podzemi pravé
a toliko na den 31. 12. 1992.

[25] S ohledem na vyvoj pravni upravy i duvody, jez vedly zakonodarce k prodlouzeni aplikace
preferovanych kategorii az do konce roku 1992, se vyklad zalované, ktera svij nazor opira
o fakticky vykon prace v jediny den v roce, jevi Nejvys$simu spravnimu soudu neudrzitelnym.
Vyhody plynouci z § 174 zakona o socialnim zabezpeceni nelze vazat na vykon prace v konkrétni
den, nebot’ jde - jak vySe vysvétleno - o nahodilou udilost odvislou od organizace prace.
Nadto nelze k tiZi zaméstnance pficist skutecnost, ze konkrétni vykon prace neni mozno
lokalizovat konkrétné v ¢ase, mimo jiné i proto, ze zakon ani provadéci pfedpis nestanovovaly
povinnost evidence pfesnych dat odpracovanych smén. Stézovatel po dlouhou dobu vykonaval
obtizné a zdravi skodlivé zaméstnani, které bylo ztohoto duvodu zafazeno v preferované
pracovni kategorii, a zakonodarce vzakoné¢ o zruseni pracovnich kategorii zamyslel
prave tuto skupinu osob vykonavajici uvedena zaméstnani po dlouhou dobu s ocekavanim,
ze bude pro ucely dachodového pojisténi zvyhodnéna, uchranit od nepiiznivych socialnich
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duasledkt okamzitého zruseni pracovnich kategorii (viz bod 17 rozsudku vyse). Jak bylo uvedeno
vyse (bod 14 rozsudku), ucelem ustanoveni § 174 a § 175 zakona o socialnim zabezpeceni bylo
zajistit snizeni vékové hranice pro odchod do starobniho duachodu 1 obcantm,
kterym k 1. 6. 1992 (tedy k datu ucinnosti zakona o zruseni pracovnich kategorif) chybéla kratka
doba odpracovanych let k tomu, aby se na né vztahovala pfiznivéjsi uprava stran dachodového
veéku a vyse duchodu. Tyto osoby m¢ly moznost do konce roku 1992 ziskat chybéjici doby
avyuzit dffvéjstho odchodu do duachodu nejen v tomto obdobi, ale az do roku 2016.
Den 31. 12. 1992 byl divodovou zpravou k zakonu o pracovnich kategoriich rovnéz oznacen
za ,datum omeujici gapocet doby améstnani (slughy) iskané v preferované pracovni kategorii”, jeho cilem
tedy bylo omezit trvani této vyhody na pracovniky, ktefi jiz ziskali delsi dobu
takového zaméstnani. V pfipadé stézovatele, ktery dané povolani vykonaval také po 31. 12. 1992
do roku 2010 a ktery vykonaval v preferované kategorii vzdy jen vybrané smény v daném
pracovnim roce, neni tedy namisté zkoumat, zda konkrétné dne 31. 12. 1992 vykonaval praci
zatazenou do 1. pracovni kategorie.

[26]  Kromé uvedeného je také namisté zabyvat se tim, zda v piipadé, Zze v roce 1992 stézovatel
odpracoval mén¢ nez 110 smén, a tudiz mu nebylo mozné uznat cely kalendaini rok
jako odpracovany v I. pracovni kategorii (viz vyse § 15 odst. 2 zakona o socialnim zabezpecen,
ve znéni do 31. 5. 1992), lze povazovat za splnénou podminku, ze zaméstnani I. pracovni
kategorie trvalo ke dni 31. prosince 1992 podle § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpecen.
Jak bylo uvedeno vyse, vybranym kategoriim technickohospodafskych pracovnikti uvedenych
v pifslusném resortnim seznamu se od pifijeti zakona o socialnim zabezpeceni z jednotlivych let,
v nichz odpracovali v hlubinnych prostorach pocet smén nizsi nez 110, zapocitala do doby
odpracované v I. pracovni kategorii urcita pomérna doba. Dle evidencniho listu diichodového
zabezpeceni stézovatele zarok 1992 se stézovateli zapocitaiva v daném roce 70 smén,
coz ovsem predstavuje jiz pfepocet niz§tho poctu smén v poméru 110/365; celkem tak stézovatel
v tomto roce odpracoval v I. pracovni kategorii asi 21 smén.

[27]  Znéni § 174 zakona o socialnim zabezpeceni nenasvédcuje tomu, ze by pracovnik musel
vykonavat zaméstnani v preferované kategorii po cely rok, aby bylo mozné vyuzit diivéjsiho
dichodového veéku dle tohoto ustanoveni. Pokud by totiz stéZzovatel mél vykazan v evidenénim
listu dichodového pojisténi cely kalendaini rok v 1. kategorii (po odpracovani 110 smeén
v podzemi), napadlo by Zalovanou zkoumat, zda pravé 31. 12. 1992 vykonaval praci v podzemi
hlubinnych dolt? Stejné tak Zzalovana zajisté nepostupovala v pifpad¢ hornika, ktery vlivem
rozvrzeni pracovni doby prave 31. 12. nefaral.

[28]  Nicméné, § 174 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni, podle néjz , podminkon vnikn
ndroku na starobni diichod podle odstavce 1 je, Fe zaméstndni 1. pracovni kategorie nebo slugba 1.
nebo 1. kategorie funkel trvaly ke dni 31. prosince 1992 nelze vyprazdnit tim, ze by zdej$i soud
konstatoval, ze je tato podminka pro difvéjsi odchod do dichodu tplné irelevantni. V pfipadé
stézovatele je zfejmé, ze funkci ustfednfho banského inspektora vykonaval po cely rok 1992.
Lze vyjit z toho, Ze v pracovni naplni stézovatele z 1. 5. 1992 bylo stanoveno, ze ,,pfevazna cast
vykonu dozoru je vykonavana na dulnich pracovistich v podzemi s vyskytem fyzikalnich
$kodlivin® a ze komise Ceského batiského ufadu za tento rok praci v téchto podminkich
potvrdila zapoctem odpracované doby v preferované 1. pracovni kategorii; také nebylo
zpochybnéno pracovni zatazeni stézovatele do 31. 12. 1992. Ackoliv obecné pro ucely vykonu
zaméstnani v preferované kategorii pouze pracovni zafazeni nepostacuje a nutny je skutecny
vykon daného zaméstnani, lze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu z pracovniho zafazeni
a pracovni naplné vyjit pro ucely splnéni podminky v § 174 odst. 2 zakona o socidlnim
zabezpeceni za situace, kdy vyklad, Zze by se mél zkoumat vykon prace v preferované kategorii
v posledni den roku 1992, se jevi byt nepfiméfené pfisny a nepfesvedcivy (viz vyse).
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[29]  Na vyse uvedenych zavérech nic neméni argumentace zalovaného, ze v ptipadé vykladu
navrhovaného stézovatelem neni zfejmy rozdil mezi preferovanym odchodem do duchodu
dle § 21 zakona o socialnim zabezpeceni [tedy ve véku 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokua
v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo nejméné¢ 10 rokt v takovém zaméstnani
v uranovych dolech; b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14
odst. 2 pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén z davoda uvedenych
v § 12 odst. 3 pism. d) a e); ¢) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. b) az h); d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roka v zaméstnani uvedeném
v § 14 odst. 2 pism. i) az 1), nebo e) 60 let] a upfednostnénou kategorii podle § 174 a § 175
téhoz zakona. U osob, jez ziskaji moznost dfivéjsiho odchodu do diachodu dle § 174 zakona, jsou
sice podminky pro dfivéjsi odchod do diichodu formulovany ponékud pfiznivéji, nicméné 1 vék
odchodu do dichodu je tomu pfizptsoben. V pfipadé stézovatele, ktery vykonaval stfidavé praci
v pracovni kategorii I.A a v pracovni kategorii 111, by tedy podle § 21 pism. b) zakona o socialnim
zabezpeceni mohl vyuzit odchod do diachodového véku v 55 letech, pokud by byl odpracoval
20 let, coz ovSem nebylo ve stézovatelové piipad¢ naplnéno. Aby mohl vyuzit ustanoveni
zmirnujici socialni dopady na zaméstnance dlouhodobé pracujici v nevyhovujicich podminkach
dle § 174 téhoz zakona, postacovalo tedy stézovateli 15 let v obdobném zaméstnani, vék
odchodu do duchodu vsak byl vyssi, a to 59 let. Samotna ustanoveni tedy cinf dostatecny rozdil
mezi zaméstnanci, ktefi odpracovali plny pocet let v preferovanych kategoriich a témi,
kteff do konce roku 1992 pokracovali ve vykonu téhoz zaméstnani, avSak plného poctu let
pfesto nedosahli.

[30]  Z vyse uvedenych diavodua tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele
divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s., nebot’ shledal
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V. Naklady fizeni

[31]  Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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