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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: G. S., zast.
JUDt. Leonou Grumlikovou, advokatkou, se sidlem Udolni 61, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 285/2007 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 285/2007 — 56, ze dne 14. 1. 2010,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 8. 2007, ¢ j. OAM-574/M-2007, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvizeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. SCPP-
00179/C-CI-2007. Rozhodnutim sprivniho otginu prvatho stupné byla podle ustanoveni § 75
odst. 1 pism. g) v ndvaznosti ma § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni Gcéinném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

V odavodnéni rozhodnuti Zalovany vysel ze skutecnosti, Zze zalobce podal zadost
o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
pficemz jako davod pro vydani povoleni hodny zvlastntho zfetele uvedl svij dosavadni pobyt
na tzemi Ceské republiky od roku 2001 a potiebu péée o matku, pani G. E., které bylo udéleno
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky v roce 2006. Matka Zalobce ma v posledni dobé
vazné zdravotni problémy, jez Zzalobce dokladal 1ékatskymi zpravami, a jeji stav vyzaduje trvalou
péci, kterou ji nemuze poskytnout jina blizkd osoba. Dale poukazal na tvrzeni zalobce, Ze tento
vystudoval obor televizni a filmové rezie a chtél by ceské spole¢nosti piiblizit gruzinskou
filmovou produkei a pfispét k rozvoji jejich kulturnich obzort. Zalovany analyzoval ustanoveni §
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66 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a v ném vymezené piipady, kdy je mozno udélit cizinci
povoleni k trvalému pobytu bez splnéni podminky pfedchoziho 5-letého nepfetrzitého pobytu na
tzemi. Dospél k zavéru, %e v pifpadé Zalobce neni trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky bez
splnéni obecnych podminek stanovenych zakonem nezbytnym pfedpokladem pro zajisténi péce o
nemocnou matku stézovatele a jm uvadéné davody nejsou tak zavazného a ojedinélého
charakteru, aby odiavodnovaly udéleni povoleni k pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincti. Zalobce se mize zdriovat na tzemi na zakladé udéleni jinych druhd povolen
k pobytu, pfedvidanych zakonem o pobytu cizinci. V ramci tohoto svého piipadného pobytu
muze rozvijet 1 jim zminované kulturni aktivity.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zzalobou ze dne 12. 9. 2007, ve které navrhl,
aby Méstsky soud v Praze mapadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyjadiil své presvédcéend, Zze byl v pfedchazejicim fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
zkracen ma svych pravech, konkrétné pak namital poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravai fad*), jakoz i § 68
odst. 3 spravnfho fadu, kdyz oduvodnéni napadeného rozhodnuti jej nepfesvédcilo a Zalovany
se v ném nevypofadal se viemi provedenymi dukazy. Zalovany se podle jeho nizoru dopustil
nespravné pravni kvalifikace a chybné aplikace § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ skutkovy stav véci oduvodnoval pouziti pfedmétného ustanoveni. Spravn{ organ v mezich
spravniho uvazeni nezohlednil Zalobcem objasnéné individualni a specifické okolnosti ptipadu.

Podanim ze dne 12. 9. 2007 Zalobce navrhl pfiznani odkladného ucinku Zzaloby
podle ustanoveni § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen,s. f.s.”), a spolecné s nim soudu pfedlozil prohlaseni o svych osobnich
a majetkovych pomérech ze dne 12. 9. 2007 a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pficemz uvedl, ze nema zadny hmotny ani nehmotny majetek, kromé nejnutnéjsich véci osobni

potfeby v Ceské republice. V soucasné dobé nepracuje, protoze pecuje o svoji matku
se zdravotnimi tézkostmi.

V doplnéni zaloby na vyzvu soudu ze dne 2. 10. 2007 zalobce zdtraznil, Ze spravni organ
prvniho stupné vydal zamitavé rozhodnuti, pfestoze nezpochybnil ani davod, jenz Zalobce vedl
k podani Zadosti, ani pravdivost ¢i pfesvédéivost kteréhokoliv z predlozenych dokumentu.
Argumentoval, Ze aplikované ustanovent je tfeba hodnotit v kontextu celého § 66 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, ktery v pism. a) uvadi hned dva davody, tykajici se slucovani rodiny,
pficemz v téchto piipadech se nevyzaduje zadna dal§f kvalifikace mimo tzkého rodinného vztahu
mezi zadatelem o trvaly pobyt a azylantem. Duvod podle pism. b) 1ze podle n¢j logicky vztahnout
k pism. a), tedy i u n¢j dovodit zdjem na slucovani rodiny v naléhavych pfipadech. Zopakoval
své pfesvédéeni, ze péce o nemocnou matku, ktera trvale Zije v Cesku a nemi zde zadné dalsi
piibuzné, ktefi by se o ni mohli starat, jednozna¢né naplnuje dikci zakona o existenci duvoda
hodnych zvlastniho zfetele. Rozhodnutl spravniho organu prvniho stupné vycital téz absenci
nalezitého odivodnéni, a pokud zalovany z uvedenych divodi rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nezrusil, povazuje zalobce i napadené rozhodnuti za vadné a nezakonné.

Soucasné s doplnénim zaloby Zalobce pfedlozil soudu potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
(formulaf ¢. 060) ze dne 21. 9. 2007, vnémz uvedl, ze je svobodny, nezaméstnany
a bez pracovniho povolen{ ¢i viza za tucelem prace, nema zadny majetek, vyzivovaci povinnosti
ani dluhy. Zije spole¢né s matkou, kterd zde ma povoleni k trvalému pobytu a pobira statni
socialni podporu, ze které Zalobci podle svych moznosti pfispiva na zivobyti. K potvrzeni piilozil
kopii rozhodnuti Méstského uradu Slapanice ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 20357/2007/SLP,
z néhoz vyplyva, ze jeho matce byl pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésicné.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 10 Ca 285/2007 — 34, pfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatku.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 10 Ca 285/2007 — 38, pfiznal Méstsky soud v Praze
zalobé odkladny ucinek.

Pripisem ze dne 21. 7. 2008 zalobce pfedlozil soudu lékatskou zpravu MUDr. J. L.,
praktického lékate, se sidlem M. n. 1a, B., ze dne 17. 7. 2008, v niZ se uvadi, ze matka Zalobce,
pani prof. G. E., r. ¢. X, bytem J. 30a, B., statni pifslusnost Gruzie, trpi zavaznymi zdravotnimi
potizemi pohybovymi a internimi, ma problémy s chuzi, prokazany tézké degenerativni zmény
patefe, potfebuje pomoc druhé osoby. Vzhledem k tomu, Ze je cizinka a v Ceské republice je
sama, je pfitomnost syna nutna.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 285/2007 — 56, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni
konstatoval, ze Zalobni namitky jsou v zasadé totozné s témi, jez byly uplatnény jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vylozl, Zze § 66 zakona o pobytu cizinct
upravuje moznost vydani povoleni k trvalému pobytu bez splnéni podminky predchoziho
nepfetrzitého pobytu na tzemi, pficemz v kontextu celého ustanoveni se musi jednat o piipady,
v nichz je tfeba zajistit, aby zejména nedoslo k ohrozeni pobytového statusu osob nezletilych
nebo nezaopatfenych ve vztahu k osobam blizkym (rodicim apod.), které jiz podminky
pro udéleni povoleni spliuji. Dale je tato moznost vyhrazena humanitirnim davodiam
& pro pobyt v zajmu Ceské republiky. Pipady jinych divodsi hodnych zvlistniho 3retele ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je podle méstského soudu tfeba chapat tak, Ze pujde
o dalsi obdobné, ale pod ostatnimi pismeny neuvedené piipady, u nichz jde o skute¢né vazny
duvod a takovy cizinec by se ocitl v jiném pobytovém rezimu nez napiiklad jeho rodinny
piislusnik. Nebude se tedy jednat o ,,béznou” zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu,
ale musi se jednat o piipady skutecné vazné, kdy nelze pobytovy rezim dotycného cizince fesit
jinak.

Méestsky soud poukazal na lékatskou zpravu MUDx. J. L. ze dne 17. 7. 2008 a uvedl, ze
pokud Zalobce takovy diivod hodny zvlastniho zfetele spatfoval v zajisténi péce o svoji matku,
pak ani ztéto lékaiské zpravy neplyne zavér, ze by takovou péci nebylo mozno zajistit i bez
povoleni k trvalému pobytu. V piipadé zalobce neni zadny davod, aby o matku nepecoval
v jiném pobytovém rezimu a aby si o povoleni k trvalému pobytu zazadal po uplynuti
odpovidajici doby pfedchoziho nepfetrzitého pobytu. Divodem hodnym zvlastniho zfetele
podle méstského soudu nebude bez dalstho situace, spocivajici v zajisténi osobni péce o osobu
blizkou. Je na spravnim organu, aby vaznost divoda vyhodnotil v kazdém jednotlivém piipadeé,
pficemz posuzovat je tieba zejména skutecnosti, které by mohly znamenat skute¢ny zasah
a realny dopad do Zivota dotycného cizince jako Zadatele ¢ do jeho osobnich a rodinnych
pomért. Takova situace viak v projednavané véci nenastala, nebot’ zamitnutim zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu neni zalobci jakkoliv branéno v pééi o matku, nebot’ o tuto muze
pecovat v jiném pobytovém rezimu. Zalobce mimoto nedolozil, Ze by jeho matka byla odkazina
vyhradné na osobni péci a pomoc druhé osoby, nebot’ v uvadéné Iékafské zprave neni explicitné
uvedeno, ze se matka bez ciz{ pomoci (syna) neobejde a ze jeji stav vyzaduje trvalou a celodenni
péci a pomoc tfeti osoby, na kterou je matka zalobce zcela odkazana. Naplnéni divoda hodnych
zvlastniho zfetele nelze dovodit ani zjinych dokladu zalozenych ve spravnim spise. Zavérem
méstsky soud konstatoval, Ze odivodnéni spravniho organu prvniho stupné sice neni zcela
pregnantni, zalovany se ovéem touto namitkou zalobce zabyval, pficemz se ztotoznil se zavérem
spravniho organu prvniho stupné a své napadené rozhodnuti fadné a srozumitelné odiavodnil.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (ddle téz ,stézovatel”) kasacni
stiznosti ze dne 5. 5. 2010, podanou z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s,,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a vée vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Namital tytéz skutecnosti, které namital jiz v zalob¢
a zejména v doplnéni zaloby ze dne 2. 10. 2007. Opakované poukazal na to, Ze spraivni organ
prvaniho stupné nevysvétlil, pro¢ nelze potfebu starat se o vazné nemocnou matku, kterd nema
v Cesku jiné pibuzné, povazovat za divod hodny zvlastniho zietele podle § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, kdyz podle jeho pfesvédceni tento divod dikci zakona jednoznaéné
naplnuje. Zopakoval rovnéz svoji argumentaci, tykajici se vykladu § 66 odst. 1 pism. b)
v kontextu celého § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zduraznil, ze v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné absentuje jakékoliv oduvodnéni a tento se nijak nevypofadal
se skutecnostmi, které stézovatel béhem fizeni dolozl. Uzavfel, Zze pokud méstsky soud
pro uvedené namitky, uplatnéné v ramci zalobnich bodu, napadené rozhodnuti nezrusdil, povazuje
stézovatel jeho rozsudek za nezakonny.

Podanim ze dne 5. 5. 2010 zalobce s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. pozadal
o ustanoveni{ zastupce a soucasné ucinil prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech
a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, pficemz uvedl, ze nema zadny hmotny
ani nehmotny majetek, kromé nejnutnéjsich véci osobni potieby v Ceské republice. V soucasné
dob¢ nepracuje, protoze pecuje o svoji matku se zdravotnimi tézkostmi.

Podanim ze dne 5. 5. 2010 stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. s odavodnénim, Zze v pfedchozim fizeni
u zalovaného a nasledné¢ v soudnim fizeni pfed méstskym soudem byla porusena jeho prava.

Na zaklad¢ vyzvy Méstského soudu v Praze k uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni
stiznost usnesenim ze dne 4. 6. 2010, ¢ j. 10 Ca 285/2007 — 65, stézovatel podal nivth
na osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 23. 6. 2010 a pfedlozil soudu potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce (formulaf ¢. 060) ze dne 22. 6. 2010, v némz uvedl, Ze nema povolen{ k zaméstnan,
nema majetek veétsi ceny, vyzivovad povinnosti ani dluhy. Pecuje o nemocnou matku pokrocilého
véku (narozena X), kterd ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a Zije ze socidlnich
davek.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 19. 11. 2010 Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Odkazal na spravni spis a uvedl, ze s napadenym rozsudkem
souhlasi a plné se ztotoznuje sjeho oduvodnénim. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnu
podle jeho pfesvédceni netrpi zadnymi vadami a jejich oduvodnéni jsou zcela dostacujici
a srozumitelna, zejména co do skutkového a pravniho zavéru. Zduraznil, Ze zamitnutim zadosti
o povoleni trvalého pobytu neni sté¢zovateli nijak branéno v péci o svou matku. V daném piipadé
bylo rozhodovino toliko o jedné z forem pobytu, nikoliv o vyhosténi stéZovatele z tzemi Ceské
republiky. V ptipadé zajmu realizovat soukromy Zivot v Ceské republice se muze stéZovatel
pokusit vyuzit standardnich institutt, které za timto ucelem poskytuje zakon o pobytu cizinct.

Dne 17. 12. 2010 byla Méstskému soudu predlozena plna moc ze dne 13. 12. 2010,
udélena stézovatelem JUDr. Leoné Grumlikové, advokatce, se sidlem Udoln{ 61, Brno.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2011, ¢.j. 10 Ca 285/2007 — 94, pfiznal
stézovateli osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

7 obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v predehazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva
v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. b)
téhoz ustanovent Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady rizeni spoiivajici v tom, e skutkova
podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozbodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozpors,
nebo e pri jejim jistovani byl porusen ikon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim orgdanem takovym prisobem,
Se to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rogbodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél msit; a takovou vadu 1igeni se povaguje i neprezkounmatelnost roghodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z dvodu tvrzené neprexkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuts,
popripadé v jiné vadé 1izeni pied soudems, mwobla-li mit takovd vada za ndsledek negdakonné roghodnuti
0 védi samé.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stznosti ze dne 5. 5. 2010. Dospél k zavéru,
ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat, nebot’ pfi meritornim rozhodnuti o samotné kasacni
stiznosti je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbytecné, kdyz pifiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti muze obecné pfinést ochranu toliko v obdobi do vydan{ rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost je diivodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce, narozen 12. 3. 1981, pobyval na Gzemi Ceské
republiky opakované, poprvé od 1. do 5. 11. 2001, poté pficestoval dne 5. 4. 2003.
Dne 23. 4. 2003 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla rozhodnutim Zalovaného
ze dne 3. 5. 2003, ¢ j. OAM-1784/V1L-15-04-2003, zamitnuta jako zjevné nedavodnd podle § 16
odst. 1 pism. g) zakonma ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zakon o azylu), v tehdy uc¢inném znéni
(ddlejen ,zakon o azylu®). Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného bylo zastaveno
usnesenim Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 32 Az 3/2003 — 13,
z divodu zpétvzet zaloby. Kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 54/2003 - 44, ktery nabyl pravni moci dne 30. 4. 2004. Nasledn¢ zalobce dne
12.6.2004 z Ceské republiky odjel a znovu piicestoval dne 11. 3. 2007. Jeho pifjezdu
pfedchazelo pozvani matky ze dne 7. 9. 2006, mimoto zalobce podal dne 7. 2. 2007
prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Thilisi Zidost o povoleni k trvalému pobytu.
Z ufedni c¢innosti je zdej$imu soudu dile znamo, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 4. 2008,
¢. j. OAM-1-832/VL-20-K04-2007, nebyla zalobci (v novém fizeni) udélena mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2009, ¢&. j. 56 Az 71/2008 — 28.
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Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné byla odmitnuta pro nepiijatelnost
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 4 Azs 28/2009 — 60.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze difve nez alobce picestovala do Ceské republiky
jeho matka, pani G. E., a to dne 6. ¢ 9. 3. 2001. Dne 12. 3. 2001 podala Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2001, ¢ j. OAM-
2162/VL-10-ZA04-2001, zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) ziakona o
azylu. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 2. 2005, ¢. j. 55 Az 638/2003 — 77. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 20006, ¢. j. 4 Azs
172/2005 — 109, ktery nabyl praval moci dne 29. 5. 2006. Mezitim matka Zalobce pozadala o
povoleni k trvalému pobytu, které ji bylo dne 23. 1. 2006 vydano.

Ve spise je zalozena lékafska zprava MUDr. J. L., praktického 1ékafe, se sidlem M. n. 1a,
B., ze dne 17. 7. 2008, v niz se uvadi, ze matka zalobce, pani prof. G. E., trpi zavaznymi
zdravotnimi potizemi pohybovymi a internimi, ma problémy s chuzi, prokazany tézké
degenerativni zmény patefe, potfebuje pomoc druhé osoby. Vzhledem k tomu, ze je cizinka a
v Ceské republice je sama, je pfitomnost syna nutna.

V zadosti o udéleni trvalého pobytu ze dne 7. 2. 2007 zalobce mimo jiné uvedl,
7e jeho matka je aktivni ¢lenkou ¢eské spolecnosti, predsedkyni Cesko-gruzinského spolecenstvi,
organizuje cesko-gruzinské vecery, spolupodili se na vydavani obc¢asniku ,,Most* a pfipravé Letni
filmové $koly v Uherském Hradisti pro rok 2007 a je ¢lenkou hospodaiské komory. Zalobce
dolozil kopif diplomu, ze v letech 2001 az 2005 vystudoval v Gruzii obor filmové a televizni reZie,
a zdiraznil, ze by byl pro Ceskou republiku ptinosem, nikoliv p#tézi. Na podporu svych tvrzeni
predloZil sprivnimu orginu prvniho stupné doporuceni Cesko — gruzinského obcanského
sdruzeni MGEO, se sidlem Vystavisté 1, Brno, jakoz i doporuceni herce a dramaturga Ing. V. F.
ze dne 13. 6. 2007, v némz se uvadi, ze zalobce by mohl byt platnou pomoci pii piiblizovani
gruzinské produkce mnasemu divakovi, napifklad pfi festivalech kavkazského filmu,
jaky byl v roce 2007 piipravovan v Uherském Hradisti. Piipisem ze dne 24. 8. 2007 matka
zalobce prosila o kladné vyfizeni Zadosti syna o povoleni k trvalému pobytu, a to z duvodu
svého vysokého véku a nastupujicich zdravotnich problému, kdyz na svété uz nema nikoho
jiného nez jeho. Ve spise je zalozen téz piipis pani |. D., starostky Méstské casti Brno — Novy
Liskovec, doruceny soudu dne 18. 11. 2009, v némz tato zduraznuje stale se zhorsujici zdravotni
stav. matky stéZzovatele, ktera jiz $patné¢ chodi a potfebuje pomoc pii zajist'ovani zakladnich
potieb. Situace je pro matku zalobce mimofadné obtiznd a psychicky velmi naro¢na, dusledky
pfipadného nuceného odjezdu Zalobce z Ceské republiky jsou jen té7ko piedstavitelné a bylo by
tfeba se obavat vyrazného zhorseni jejtho zdravotniho stavu. Méstska cast je pfipravena pomoci
zalobci1 jeho matce se zajisténim odpovidajictho bydleni.

Podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinch se povoleni k trvalémm pobytu bez podminky
predchozibo nepretritého pobytu na sizemi vyda ciinc

a) ktery o vydini tohoto povoleni Zida 3 humanitarnich divodi, zejména 1. je-li manselem agylanta
a manzelstvi vzniklo pred vstupem azylanta na dzend, 2. je-li nezletilym ditétem agylanta nebo ditétem,
kleré je davislé na péii agylanta, poknd nepozdada o udéleni azyln, nebo 3. byl-li v minulosti stitnim oblanem
Ceské republiky,

b) ktery o vydani tohoto povoleni $ddd 2 jinych diivodii hodnych vldastniho 3retele,

¢) na jeho Zdost, pokud je jeho pobyt na sizeni v zdjmu Ceské republiky, nebo

d) ktery o vyddni tohoto povoleni Zddd jako nezletilé nebo letilé nezaopatiené dité cizince, jeng na nigemi
pobyvi na zakladé povoleni k trvalémmu pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné sougiti téchto cizinei.
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Stézovatel predevsim v priabéhu fizeni pfed spravnimi organy obou stupnd,
jakoziv fizeni pred méstskym soudem opakované namital, ze spravni organy fadné
neoduvodnily, zjakého duavodu nelze potifebu starat se o jeho vazné nemocnou matku,
ktera nema v Cesku jiné pifbuzné, povazovat za divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdyz podle pfesvédéeni stézovatele pifpad péce
onemocnou matku, kterd trvale zZije v Cesku a nemi zde zidné dal§f piibuzné,
kteff by se o ni mohli  starat, dikci zakona napliuje. V rozhodnuti spravnich organa
podle stézovatele absentuje nalezité vypofadani se skutecnostmi a dukazy, které v Hzeni predlozil.
Stézovatel  rovnéz  zdaraznil, Ze spravni organy vydaly zamitavé  rozhodnuti,
pfestoze nezpochybnily ani davod, jenz jej vedl k podani zadosti, ani pravdivost ¢i pfesvédéivost
kteréhokoliv ze stézovatelem predlozenych dokumentu.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku davodnou. Dospél piitom k zavéru,
ze spravni organy zcela nedostate¢né oduvodnily sviij zavér, Ze stéZovatelem uvadéné
divody nejsou tak zavaZného a ojediné€lého charakteru, aby oduvodniovaly udéleni
povoleni k pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Spravni{ organ
prvaniho stupné se s uvadénym divodem pro vydani povoleni k trvalému pobytu nijak konkrétné
nevypofadal a toliko obecné konstatoval, ze v pfipadé aplikace § 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd musi jit o zcela vyjimecné okolnosti, na jejichz zakladé neni tfeba trvat
na splnéni podminky 5-let¢ho nepfetrzitého pobytu na dzemi, pficemz stézovatelem uvadéné
divody nebyly shledany jako tyto pozadavky napliujici. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
formuloval rovné toliko obecny zavér, Ze v pipadé sté&zovatele neni trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky bez splnéni obecnych podminek stanovenych zakonem nezbytnym pfedpokladem
pro zajisténi péce o jeho nemocnou matku a jim uvadéné duavody nejsou tak zavazného
a ojedin¢lého charakteru, aby oduvodnovaly udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat,
ze takto koncipovana oduavodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnd nedostala
pozadavkim ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, zejména co do povinnosti uvést duvody
vyroku rozhodnuti a uvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi hodnoceni podklada pro vydani
rozhodnuti, jakoz i informace o tom, jak se spravni organy vypofadaly s navrhy a nimitkami
stézovatele.

Spravni organy obou stupnu dale rezignovaly na svoji povinnost ulozenou § 3 spravniho
fadu, podle néhoz nevypljvi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav véa,
0 némz nefsou divodné pochybnosti, a to v rzsabu, ktery je nexbytny pro somlad jeho sikonu s pogadavky
uvedenymi v § 2. Spravni organy nedostatecné¢ prezkoumaly opakovand tvrzeni stéZzovatele
v prubéhu celého fizeni, Ze se musi starat o svoji (v dobé podani zadosti stézovatele o povoleni
k trvalému pobytu, tj. v prvni poloviné roku 2007) 70-etou, vazné nemocnou matku,
které bylo jiz dffve vydino povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
a ktera zde nema zadné dalsi piibuzné, ktefi by se ni mohli postarat. Dusledné se nevyporadaly
s otazkou, zda se jednia o natolik zavazné divody hodné zvlastniho zfetele, které naplnuji
pfedpoklady aplikace § 66 odst. 1 pism. b) zakoma o pobytu cizinci. Pfitom se zejména
mély zabyvat tim, zda a nakolik jsou pravdiva stézovatelova tvrzeni o zivotni situaci jeho matky,
zejména pak jejim zdravotnim stavu, vychizeje z obsahu lékafské zpravy ze dne 22. 8. 2000,
ktera byla spravnimu organu prvniho stupné stézovatelem pfedlozena soucasné se zadosti
o povolen{ k trvalému pobytu. Tuto 1ékatskou zpravu spravni organy obou stupnt v odivodnéni
svych rozhodnuti zcela pominuly a nezajistily si ani jakékoliv jiné lékafské zpravy ¢ dalsi
podklady. V této souvislosti lze znovu poukazat na lékafskou zpravu MUDr. J. L., praktického
lékate, se sidlem M. n. 1a, B, ze dne 17. 7. 2008, pfedlozenou sté¢zovatelem pro ucely fizeni pfed
soudem, v niz se uvadi, Ze matka zalobce trpi zavaznymi zdravotnimi potizemi pohybovymi a
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internimi, ma problémy s chuzi, prokazany tézké degenerativni zmény patefe a potfebuje pomoc
druhé osoby.

V navaznosti na pravé uvedené nezbyva nez vytknout méstskému soudu, Zze na tento
zasadni nedostatek odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt odpovidajicim
zpusobem nezareagoval. Méstsky soud sice na lékafskou zpravu ze dne 17. 7. 2008 v oduvodnéni
napadeného rozsudku poukazal, ucinil tak vsak toliko v kontextu svych dvah, Zze divodem
hodnym zvlastniho zfetele nebude bez dalsiho situace, spocivajici v zajisténi osobni péce o osobu
blizkou. Jakkoliv se jedna o uvahu v obecné roviné spravnou, tato nic neméni na skutecnosti,
ze stézovatelem uvadéné davody pro vydani povoleni k trvalému pobytu nebyly ucinény
pfedmétem odpovidajictho dokazovani pfed spravnimi organy ani méstskym soudem. Ten k této
otazce toliko konstatoval, ze Zalobce nedolozil, Ze by jeho matka byla odkazana vyhradné
na osobni péci a pomoc druhé osoby, nebot’ v pfedlozené lékaiské zpraveé ze dne 17. 7. 2008
neni explicitné uvedeno, ze se matka bez cizl pomoci (syna) neobejde, a ze tak jeji stav vyzaduje
trvalou a celodenni pééi a pomoc tfeti osoby, na kterou je matka zalobce zcela odkazana.
Naplnéni davoda hodnych zvlastntho zfetele pak podle méstského soudu nelze dovodit
ani z jinych dokladu zalozenych ve spravnim spise.

V této souvislosti méstsky soud vylozil, Ze pfi aplikaci § 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct se v kontextu celého ustanoveni musi jednat o ptipady, v nichz je tieba zajistit,
aby zejména nedodlo k ohrozeni pobytového statusu osob nezletilych nebo nezaopatfenych
ve vztahu k osobam blizkym (rodicim apod.), které jiz podminky pro udéleni povoleni spliuji.
Podle méstského soudu pujde o piipady neuvedené pod ostatnimi pismeny citovaného
ustanoveni, u nichz jde o skute¢né¢ vazny divod a dotceny cizinec by se ocitl v jiném pobytovém
rezimu nez napiiklad jeho rodinny piislusnik. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat,
ze jakkoliv je méstskym soudem provedena interpretace v obecné roviné spravna a trefna,
méstsky soud rezignoval na dusledné posouzeni, zda se v projednavané véci nejedna pravé
o takovy pfipad, tedy zda zamitnutim zadosti st¢zovatele o povoleni k trvalému pobytu nedoslo
k ohrozeni pobytového statusu stézovatele ve vztahu kjeho matce, ktera jiz povolenim
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky disponuje. Pfitom lze poukizat na skutecnost,
ze v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 21. 9. 2007 stézovatel
uvedl, Zze zije s matkou ve spolecné domacnosti, pficemz matka pobira statni socidlni podporu,
ze které stézovateli podle svych moznosti pfispiva na zivobyt.

Nelze nez konstatovat, ze méstsky soud nedostal pozadavkim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovin
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS  (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
drvedii je zalogena na nedostatkn divodi skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o nég soud opira své rozhodovaci diivod)y.
Za takové vady e povagovat pripady, kdy soud oprel mwzbodovaci divody o skutelnosti v rizeni nezjistovane,
Dpripadné isténé v rogporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni 3rejmé, 3da vibec néjaké dikazy byly v 1izeni
provedeny. Poukazat lze téz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovan pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, podle néhoz neni-li 3 odivodnéni
napadeného rozsudkn krajského soudu iejmé, prol soud nepovagoval Za divodnon pravni argumentaci sicastnika
rizeni v galobé a prol Zalobni ndamitky dicastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvricené, je nutno poklidat
takové rozhodnuti a neprexkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. Zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zdiklad Faloby. Soud, ktery se wvyporddivi
§ takovon argumentacs, ji nemuige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v Clem konkrétné
Jeji nespravnost spoliva.
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Mimo vyse uvedené deficity je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze spravni organy
rezignovaly na posouzeni naplnéni pfipadnych dalSich zakonnych moZnosti pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, tedy bez splnéni
podminky pfedchoziho 5-letého nepfetrzitého pobytu stézovatele na uzemi. Spravn{ organ
prvniho stupné sice ze sté¢zovatelovy nejasné formulace v tiskopise ziadosti o povoleni trvalého
pobytu dovodil, ze stézovatel zfejmé minil pozadat o trvaly pobyt z divodia hodnych zvlastniho
zfetele, pfesto je tfeba konstatovat, ze spravn{ organy mély zkoumat i ostatni v dvahu piipadajici
davody pro vydani povoleni podle § 66 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Na misté bylo zejména
zvazeni aplikace § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincud, podle n¢hoz se povoleni & trvalému
pobytu bez podninky predchozibo nepretrsitého pobytu na iizend vydi cizinc, ktery o vydini tohoto povoleni Zidd
Jako nezletilé nebo letilé nezaopatiené dite cizince, jens na sizemi pobyva na dikladé povoleni k troalénmm pobytu,
Je-li - diivodem  Zadosti - spolecné  sonZiti - téchto  cizincd, poptipadé pism. c¢) téhoz ustanoveni,
podle n¢hoz se povoleni k- trvalému  pobytu bez podminky predchozibo nepretrgitého  pobytu na  sigemi
vydd cizinci na jeho Fdost, pokud je jeho pobyt na sizemi v ajmn Ceské republiky. V této souvislosti
je tieba poukazat zejména na skutecnost, ze stézovatel dolozil, ze v Gruzii vystudoval
v letech 2001 aZ 2005 obor filmové a televizni reZie, a v fizeni zdtrazfioval, ze by byl pro Ceskou
republiku pfinosem a nikoliv pfitézi. K Zidosti o povoleni trvalého pobytu pak pfilozl
doporuceni Cesko — gruzinského obéanského sdruzeni MGEO, jakoz i doporuceni herce
a dramaturga Ing. V. F., podle jehoz pfesvédéeni by stézovatel mohl byt platnou pomoci
pii pfiblizovani gruzinské produkce nasemu divakovi, napiiklad pii festivalech kavkazského filmu
v ramci Letni filmové Skoly v Uherském Hradisti.

Nad ramec potfebného oduvodnéni, nebot’ stézovatel tuto ¢ast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné nenapadal, vénoval Nejvyssi spravni soud pozornost argumentu zalovaného,
ze stézovatel se muze zdrzovat na Gzemi na zaklad¢é udéleni jinych druhd povoleni k pobytu
v rezimu zakona o pobytu cizincd. Méstsky soud k této otazce konstatoval, ze v piipadé
Jinyieh divodsi hodnyeh vldsmiho retele ve smysha § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
se nemuze jednat o bézné zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, ale musi se jednat
o pfipady skutecné vazné, kdy nelze pobytovy rezim doty¢ného cizince fesit jinak. Tak tomu
véak podle méstského soudu v piipadé stézovatele neni, nebot’ péci o matku je mozno zajistit
1 bez povoleni k trvalému pobytu, pficemz v piipadé stézovatele nic nebrani tomu, aby o matku
pecoval v jiném pobytovém rezimu a o povoleni k trvalému pobytu si zazadal po uplynuti
odpovidajici doby ptedchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pokud zalovany, jakoz i méstsky soud opiraji sva rozhodnuti o existenci
alternativ k vydani povoleni k trvalému pobytu, které by stézovateli zajistily moznost pecovat
o svoji vazné nemocnou matku, pak mély tyto alternativy ve svych rozhodnutich konkretizovat
a alesponi v obecné roviné se vyporadat s otaizkou, zda u stézovatele pfichazi v uvahu aplikace
nékterého z alternativnich pobytovych rezimt tak, aby mél stéZzovatel realnou Sanci povoleni
k pobytu zskat a zajistit tak péci o svoji vazné nemocnou matku. V této souvislosti lze zminit,
ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze poté, co stézovatel podal dne 7. 2. 2007 prostfednictvim
Velvyslanectvi Ceské republiky v Thilisi Zidost o povoleni k trvalému pobytu a nasledné
dne 11. 3. 2007 pficestoval, pobyval v Cesku na zikladé viza k pobytu nad 90 dni za téelem
strpéni pobytu na dzemi s platnosti do 26. 7. 2007. Ze spisu neni zfejmé, zda bylo nasledné
vydano jakékoliv dald rozhodnuti, upravujici rezim pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky,
popfipadé¢ jeho povinnost vycestovat.

Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, rozhodnuti spravnich organt obou stupnu,
jakoz 1 veskeré spisové dokumentace k zavéru, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
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takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu
mél soud, kteryvevéc rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnftho organu zrusit. Nejvyssi
spravn{ soud soucasné konstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze, spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti. Byly proto naplnény stézovatelem tvrzené
davody pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Newyssi sprdavni soud rozhodnuti krajského  sondu
a vrati-li mn vée k dalsimn 1izent, je krajsky soud vazdan pravnim ndzorem vyslovenym Newyssim sprivnim
soudem ve grusovacim rozhodnuti. Na méstském soudé nyni pfedevsim bude, aby zrusdil napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti
podle §76 odst.1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a soucasné
aby vesmyslu § 78 odst. 3s. f. s. zru$il i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, ulozl spravnimu organu prvnfho stupné doplnit

dokazovani vyse naznacenym zpusobem a poté vydat nové rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s f. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 23. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





