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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
asoudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. C., zast. Mgr.
Viaclavem Mimriankem, advokitem, se sidlem Cechyﬁskzi 23, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 16 Cad
61/2008 — 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 31. 5. 2011, & j. 16 Cad 61/2008 — 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuteé se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ustl nad Labem, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. 4541/SZ/2000, ¢. e. 168019/2000, jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne 18. 10. 2000,
¢.j. OSV/555/Nv/10676/06, kterym byla podle § 40a zikona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti
orgini Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 73 a § 94
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 8a zikona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zikona ¢. 463/1991 Sb.,

o zivotnim minimu, zamitnuta zalobcova zadost o jednorazovou davku socialni péce.

Zalobce podal proti vj$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, v niZ namital nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, protoze odporuje ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
cl. 9az 11 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Postup
spravnich organt obou stupnu byl podle jeho nazoru v hrubém rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu bylo zatiZzeno nezhojitelnymi procesnimi
vadami, které mély vliv na vysledek celého fizeni a obé rozhodnuti jsou navic nepfezkoumatelna
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pro nedostatek davoda. Zalobce dale namital, e Zalovany mél vzhledem k tomu,
ze ve veci rozhodovala  podjata  pracovnice spravniho organu prvniho stupné, rozhodnuti
tohoto organu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Poukazal na skutecnost, ze mu v cervenci
a srpnu 2006 byla poskytnuta jednorazova penézni davka socidlni péce a pfestoze od té doby
nedoslo k zadnym legislativnim zménam v oblasti socialnitho zabezpeceni ani ke zméné v postaveni
zalobce a neni tak pochyb, ze Zalobce mél na tuto davku narok i nadale, nebyla mu pozadovana
davka za mésic zat#f 2006 poskytnuta. Zalobce poukazal té% na ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a § 1 zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ze kterych dovodil, ze dorovnani
pijmi jednotlivee do hranice Zivotniho minima je nezbytnou pomoci. Zalobce oznacil spravni
rozhodnuti obou stupnt za diskriminacni a Sikanozni. Neni mu jasné, z jakého duvodu Zalovany
tvrdi, ze zalobce nespliuje podminky pro poskytovani davek socialni péce podle zakona o socialni
potiebnosti a z jakého pravniho duvodu zadost zalobce posuzuje podle § 8a téhoz zikona,
kdyz zalobce ji podaval v riamci § 23 vyhlasky Ministerstva priace a socidlnich véci CR
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpecen. Zalobci nenf jasné ani to,
pro¢ nema narok na davky a sluzby socialni péce, kdyz od 27. 2. 2006 doslo k legislativnim zménam
v § 103 zikon¢ ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a od této doby mé zalobce,
jakozto rodinny piisluinik ob¢ana EU, hlasenj v CR k pobytu po dobu del§i nez 3 mésice,
podle zvlastntho pravniho pfedpisu narok na davky a sluzby socialni péce. S ohledem na shora
uvedené zalobce pozadal, aby krajsky soud ,,urcil ve véci ustni jednani”, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizen.

Zalovany ve svém pisemném vyjadeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu pro nedivodnost. Uvedl, ze davka podle § 8a zdkona ¢ 482/1991 Sb., o socidlni
potiebnosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisy, je davkou zcela mimofadnou, coz vyplyva z dikce
tohoto zdkonného ustanoveni. Déle uvedl, Ze manZelka Zalobce mé trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky, je tedy hlasena na tzemi Ceské republiky podle zikona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a proto se na ni nevztahuje uprava trvalého pobytu podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobci
nebyl udélen azyl nebo doplikova ochrana a proto, aby manzelce zalobce a spolecnym détem
mohla byt poskytovana davka socialni péce, neni zalobce zahrnut pfi rozhodovani o vysi davky
mezi osoby spolecné posuzované, tiebaze dle § 4 odst. 1 zdkon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné posuzovanou osobou je. Nema vsak narok
na poskytovani davky dle § 103 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisi. V dobé podani zadosti nedolozil zalobce Zadny doklad, ktery by podporil
jeho tvrzeni, ze je na matefské dovolené, ani to, Ze jej nikdo nechce zaméstnat, dle jeho tvrzeni
z diskriminaénich dévodd, kdy? neni ani veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Zalovany
dale uvedl, Ze v dob¢, kdy spravni organ 1. stupné ve véci rozhodoval, postupoval v souladu
se spravnimi predpisy. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i zalovaného vychazeji ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a obsahuji pfedepsané nalezitosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem ji jednou ve véci rozhodoval, pfi¢emz usnesenim ze dne
19.2.2007, ¢. j. 42 Cad 28/2007 - 13, zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,,s. f. s.”), jako neptipustnou
ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s. s tim, ze na pfedmétnou véc dopada § 56c pism. a) zakona
¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, podle kterého jsou
ze soudniho pfezkumu vyloucena spravni rozhodnuti o davkach socialni péce.

Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 9. 2008,
¢.j. 4 Ads 106/2008 — 34, napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho
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pfezkumu zvlastnim zikonem [kterym je zdkon ¢. 114/1988 Sb., konkrétné pak ustanoveni § 56
pism. a)], a ze soudnfho pfezkumu neni vylouceno ani podle soudniho fadu spravniho,
kdyz se nejedna o rozhodnuti podfaditelné pod nékterou z kompetencnich vyluk uvedenych v § 70
pism. a) az f) s. f. s.

Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich namitek pfedné konstatoval, Ze rozhodnuti
zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Krajsky soud se vsak neztotoznil s nazorem
zalovaného, ze pfi posuzovani, zda ma zalobce narok na poskytovani davek socialni péce, je tfeba
do okruhu opravneénych osob podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, tj. osob majicich narok na pfispévek na zivobyti pfi splnéni zakonnych podminek, zahrnout
jiz pouze zalobcovu manzelku a jejich 5 nezletilych déti a nikoliv i zalobce. Konstatoval, Ze mezi
ucastniky fizeni nebylo Zzadného sporu o tom, ze rodinu Zalobce tvoif sedm osob, a to zalobce,
jeho manzelka a jejich pét nezletilych déti, nebot” spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své potfeby. Dale nebylo Zadného sporu ohledné osobnich pomérd manzelky zalobce,
tedy ze je ceskou statni obcankou a ze zalobce je statnim pifslusnikem Ruské federace
a oba spole¢né se svymi péti nezletilymi détmi bydli v Ceské republice, na adrese Z. F. 2706, M.
Krajsky soud uvedl, Ze je mu z dfedni &nnosti zniamo, Ze Zalobce je hlagen na tzemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho pfedpisu po dobu del§i nez 3 mésice, coz ostatné
nerozporoval ani zalovany. Tato skutecnost byla navic prokazana potvrzenim Ministerstva vnitra
Ceské republiky ze dne 4. 8. 2006, z né¢hoz vyplyvé, Ze Zalobce je ode dne 11. 7. 1996 hlisen
k pobytu na tzemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni azylu. Na zakladé téchto skute¢nosti,
tj. ze zalobce je sice obcanem neclenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavieni
stiatku s manzelkou, ktera je obcankou Ceské republiky a tedy i obéankou Evropské unie,
rodinnym pfislusnikem obcana clenského statu Evropské unie, dospél krajsky soud na rozdil
od zalovaného k zavéru, ze zalobce mél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Uvedené wustanoveni nelze podle krajského soudu vykladat tak, Zze se vztahuje
jen na rodinné pfislusniky osob, kteff jsou obc¢any jinych clenskych statd Evropské unie. Pfi tomto
vykladu by totiz pfi vypoctu mésicné se opakujicich davek socialni péce nesporné dochazelo
k diskriminaci ¢eskych obcanu, jejichz rodinni piislusnici jsou z neclenského statu Evropské unie,
oproti rodinnym pfislugnikim obéant jiného clenského stitu Evropské unie nezje Ceska
republika, ktefi jsou také z neclenského staitu Evropské unie. Krajsky soud ma za to, ze obcané
Ceské republiky musi mit stejna prava jako ob¢ané jinjch ¢lenskych stata Evropské unie a stejna
prava musf mit i jejich rodinni p#sluinici. S rozliSovanim mezi obéany Ceské republiky a ostatnimi
obcany Evropské unie nelze souhlasit i s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi, podle né¢hoz obéané Ceské republiky a obéané ostatnich ¢lenskych stita predstavuji
jednotnou skupinu obcand Evropské unie. Krajsky soud v této souvislosti odkazal i na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 Ads 40/2008 - 73.

K namitce Zzalobce, Ze v posuzované véci rozhodovala podjata pracovnice spravniho
organu prvniho stupné a zalovany mél ztohoto divodu rozhodnuti tohoto organu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni, krajsky soud poukazal na § 14 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a konstatoval, Ze ze spravniho spisu zjistil, Ze vedouci odboru socidlnich
véci Magistratu mésta neshledala divody pro vylouceni Z. N. (pracovnice tohoto odboru) pro
podjatost (viz usneseni ze dne 5. 10. 20006, ¢. j. OSV/555/9567/006). Proti tomuto rozhodnuti
nepodal Zzalobce odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 10. 2006. Krajsky soud se
s timto zavérem pfedstaveného Z. N. ztotoznil. Podle krajského soudu rozhodl pfedstaveny této
pracovnice v souladu s pffslusnymi ustanovenimi spravnfho fadu. Spravni organy obou stupnd
proto postupovaly spravné, kdyz v nasledném fizeni o meritu véci tuto skutecnost ve svych
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rozhodnutich pouze konstatovaly a opakovanou namitkou zalobce ve véci podjatosti se jiz ve svych
rozhodnutich nezabyvaly, nebot’ o této skutecnosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti spravnich organi obou stupnu
jsou nezakonna, nebot’ v nich byl nespravné zaujat nazor, ze zalobce nemél byt zahrnut do okruhu
opravnénych osob ve smyslu § 5 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Rozhodnuti
obou spravnich organt proto podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,sté¢zovatel”) rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem z diavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedl, Ze tvrzeni
krajského soudu, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce je hlasen na Gzemi Ceské republiky
k pobytu podle zvlastniho pravniho pfedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, je pro stézovatele
pfekvapivé, nepodlozené a navic nepravdivé. Stézovatel tuto skutecnost v rozhodnuti neuvedl,
ani zalobce nikdy v fizeni nenamital, Ze je hlagen na tzemi Ceské republiky zptisobem vyse
uvedenym. V dané véci je podstatné postaveni zalobce v dobé rozhodovani spravnich organu.
V této dobé byl dotyény zadatelem o azyl. Spornym vykladem v obdobné véci se zabyval i Ustavni
soud v usnesen{ ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. L. US 491/07, jimz odmitl dstavni stiznost, v niz Zzalobce
namital, ze spravni organy vylozily pfislusna ustanoveni zakonu nespravné tak, Ze rodinny
piislusnik obc¢ana clenského statu Evropské unie ma narok na davku a sluzby socilni péce pouze
tehdy, jestlize je k pfechodnému pobytu natzemi Ceské republiky hlasen podle zikona
¢. 326/1999 Sb., ¢imz vyloucily z jeho pasobnosti ty rodinné piislusniky obcant clenskych stath
Evropské unie, kteif jsou k tomuto pobytu piihlaseni podle jiného pravniho piedpisu. Ustavni soud
konstatoval, Ze pokud za situace, kdy zalobce nebyl hlasen na tzemi Ceské republiky k pobytu
podle zvlastniho pravniho predpisu (zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR),
spravni organy dospély k zavéru, ze nespliuje zakonem stanovené podminky pro poskytnuti davek
podle § 103 zikona ¢. 100/1988 Sb., nelze v jejich postupu shledat zasah do jeho zakladnich prav.
Podle stézovatele usneseni Ustavniho soudu potvrdilo spravnost vykladu okruhu opravnénych
osob v dffve vydanych rozhodnutich a bylo voditkem pro rozhodnuti dalsi. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce vyjadfil pfesvédceni, Ze kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2011,
¢.j. 16 Cad 33/2008 - 87, je vsouladu se zikonem, mezinirodnimi zévazky Ceské republiky
a koresponduje rovnéz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j.4 Ads 40/2008 — 73. Zalobce dile uvedl, e je hlasen na tzemi Ceské republiky
podle zvlastntho pravniho pfedpisu, kterym je zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, po dobu delsi
nez 3 mésice (od 11. 7. 1996) a je rodinnym piislusnikem obc¢antt Evropské unie, nebot’ se svou
manzelkou byli oddani v roce 1998, coz zalobce vzdy ve vsech svych odvolanich a zalobach tvrdil
a dokladal spravnim organtm. Zalovany o téchto skute¢nostech vi ze své tfedni ¢innosti, stejné
jako spravni organ prvnfho stupné a krajsky soud. Tvrzeni, ze Zalobce ma narok na davky a sluzby
socialni péce, potazmo narok na davky pomoci v hmotné nouzi, protoze jako zadatel o azyl
je od roku 1996 hlaen na tzemi Ceské republiky podle zvlastntho pravniho predpisu, vidy bylo
jednim ze zalobnich boda kazdé zaloby podané Zzalobcem, popif. jeho manzelkou
proti nezakonnému postupu spravnich organt vuci jeho rodiné. Tvrzeni zalovaného o tom,
7e je touto skute¢nosti prekvapen a e jeji uvedeni v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
je nepodlozené a nepravdivé, je proto zcela zavadéjici. Se zalovanym souhlasil Zalobce potud,
ze podstatnym je jeho postaveni v dobé rozhodovani spravnich organt, pficemz v této souvislosti
zalobce zduaraznil, ze pravé v dobé rozhodovani spravnich organa byl v postaveni rodinného
piislusnika obcant (nckolika, nikoliv pouze jednoho) Evropské unie a byl hlasen k pobytu
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na Gzemi Ceské republiky po dobu del§i nez 3 mésice, resp. od 11. 7. 1996, a to nepfetrzité
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Zalobce dale uvedl, ze zakon vyslovné stanovi, ze pro cizince z neclenského statu Evropské
unie vznika narok na davky a sluzby socialni péce, pokud je v postaveni rodinného piislusnika
ob¢ana Evropské unie hliaden k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 3 mésice
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, aniz by pfedmétny zvlastni pravni pfedpis vyslovné oznacil.
Z toho pak podle n¢j vyplyva, ze takovym je kazdy pravni predpis, kterym se upravuje pobyt
cizinci na tzemi Ceské republiky, tj. nejenom zikon o pobytu cizinct, na né¢hoz odkazuje
poznamka pod carou, ale také jiné zakony, napf. ziakon o azylu. Pokud by zikonodarce
mél v amyslu z okruhu osob, které maji narok na davky a sluzby socidlni péce vyclenit osoby,
na které se nevztahuje zakon o pobytu cizincu, tak by to uvedl pfimo v zakoné, nikoliv v poznamce
pod ¢arou. Poznamka pod ¢arou neni soucasti pravniho predpisu, jak vyslovné uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99. Zavér zalovaného, e podle poznamky pod ¢arou
musi byt zalobce pro vznik nroku na davky a sluzby socialni péce hlagen na tzemi Ceské republiky
k pobytu dle zakona o pobytu cizinct, je proto podle Zalobce nespravny a zavadéjici.

K usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. L US 491/07, zalobce uved],
7e timto usnesenim byla tstavni stiznost zalobce odmitnuta. Ustavni soud se tedy vécnou strankou
sporu nezabyval, a proto nazory kvécné strance sporu v predmétném usneseni vyslovené,
nejsou zavazné. Ustavni soud se zabjval pouze procesni otizkou piipustnosti Ustavni stiznosti,
na rozdil od Nejvyssitho spravniho soudu, ktery vécnou stranku pojmu ,,zvlastni pravni predpis®
ve vztahu k rodinnym piislugnikim obéant EU a Ceské republiky zkoumal a ve svém rozsudku
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 — 73, vyslovné uvedl, ze rozdilné zachdzeni s rodinami
¢eskjch obc¢ant na tzemi Ceské republiky je zcela nepfipustné, nebot’ tim dochazi k jejich
diskriminaci.

Zavérem zalobce poznamenal, ze mu, ani jeho roding, nesmf jit k tiZi, ze Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, od kterého pravem oc¢ekava ochranu svych prav jiz od 11. 7. 1996, . jiz 15 let,
neni schopno rozhodnout o jeho zadosti o udéleni azylu zakonem stanovenym zpusobem.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2011, & j. 16 Cad 61/2008 — 52,
zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatel jako duvod své kasacni stiznosti oznacil nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem, tedy duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdy odmitl takovy
vyklad § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz lze za zvlastni pravni pfedpis upravujici
hlageni k pobytu na tzemi Ceské republiky povaZovat i jiny pravni predpis nez zikon
¢. 326/1999 Sb. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel uplatnil divod i podle
pismene d), tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel namitl, Zze tvrzeni krajského soudu,
e je mu z Gfedni &innosti znamo, Ze zalobce je hlisen na tzemi Ceské republiky k pobytu podle
zvlastniho pravniho pfedpisu po dobu delsi nez 3 mésice, je nepodlozené.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat zjisténim, jaky dopad na zakonnost
napadeného rozsudku ma pochybeni krajského soudu, spocivajici v tom, ze na dany piipad
nespravné aplikoval § 5 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouz,
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ackoliv rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné bylo vydano dne 18. 10. 2006 a rozhodnuti
zalovaného dne 28. 11. 2006, pfi¢emz zikon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi nabyl
ucinnosti az dne 1. 1. 2007 a nebyl tedy ucinny v dobé vydani pfezkoumavanych spravnich
rozhodnuti. I podle pfechodného ustanoveni zakona o hmotné nouzi - § 81 odst. 1, véta druha
- plati, ze pfi rozhodovani o naroku a vysi davky socialni péce v fizeni zahajeném a pravomocné
neskonceném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se od podani zadosti do 31. 12. 2006
postupuje podle dosavadnich pfedpist, coz spravni organy obou stupnu respektovaly. Spravné mél
tedy i krajsky soud aplikovat na dany ptipad § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni.

Pii hodnoceni dusledkt tohoto pochybeni na zakonnost napadeného rozsudku krajského
soudu vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nizor, ze soud
ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni pfedpis nebo jeho ustanoveni,
ktera byla pouzita, na véc skute¢né dopadaji. Pouziti pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni,
kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu
(rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnut,
u n¢hoz je mozné bez rozsahlejstho doplnéni fizeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava,
které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi pouziti odpovidajictho prava byl tyz.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v uvedeném usneseni dile konstatoval,
ze pouzil-li krajsky soud pifi feSeni rozhodné pravni otazky nespravny pravoi predpis,
bude tedy nutno zasadn¢ jeho rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti zrudit. Vyjimkou
z tohoto pravidla budou situace, kdy pijde o takovou skutkovou ¢i pravni otazku, u niz bude moci
kasa¢ni instance bez rozsahlejsiho doplnovani fizeni s jistotou usoudit, ze pouziti nespravného
pravniho pfedpisu pii jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych hledisek, ktera mohou
byt pro dotéené osoby ¢iorgany vyznamna, vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti,
a u niz bude mozno rozumné predpokladat, ze ani v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného
pravnfho pfedpisu nebude mit pro tyto osoby resp. organy nepiiznivé pravni dasledky. O takovou
situaci se proto zejména nebude jednat, bude-li rozhodnou pravni otiazkou pravni kvalifikace
skutku ve spravnim trestani (i kdyz napf. o samotné protipravnosti prezkoumavaného jednani
sporu nebude). Nebude se o ni jednat ani tehdy, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni divod
urcitého opravnujiciho aktu ¢i naopak ulozeni urcité povinnosti, mize-li mit onen pravni davod
vyznam i v jinych fizenich o pravech a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich dotéenych
osob ¢i organt. O takovou situaci se rovnéz nebude jednat tehdy, bylo-li by v fizeni o kasac¢ni
stiznosti neamérné komplikované otazku moznych aktualnich i1 budoucich dopada aplikace
nespravného pravniho pfedpisu na dotcené osoby ¢i organy s dostatecnou mirou jistoty posoudit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzované véci se jedna o pifpad, kdy pouziti
nespravného pravniho pfedpisu pfi jejim posouzeni krajskym soudem nemohlo samo o sobé
mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’ znéni ustanoveni § 5
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (Na prispévek na Fivobyti
a na doplatek na bydleni mad ndrok pri splnéni timto dikonem stanovenych podminek rodinny prisiusnik obiana
Clenského stitn Evropské unie, pokud je hlasen na iizemi Ceské republiky & pobytu podle zvldstnibo pravniho
predpisu po dobu delsi nes 3 miésice, nevyplyva-li mu ndrok na socidlni vyhody 3 primo pouzitelného predpisu
Evropskych spoleenstvi) a § 103 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni (Na divky
a sluzby nemaji nirok obéané, kteri nemaji troaly pobyt na sizemi Ceské republiky. Obiané denského stitu
Evropské nnie a jejich rodinni prislusnici majé nirok na divky a siudhy, poknd jsou hldseni na sizemi Ceské
republiky & pobytu podle vldstnibo pravniho predpisn po dobu delsi neg 3 mésice, nevyphjvi-li jim ndirok
na socidlni vyhody 3 primo pougitelného predpisu Evropskych spoletenstvi. Na ddavky poskytované podle zdkona
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0 socidlni potrebnosti maji ndrok také osoby pogivajici podle vlastniho pravniho predpisn doplikové ochrany
na sizemi Ceské republiky.) jsou prakticky totozna a ve vztahu k posuzované otazce (posouzeni naroku
rodinného piislusnika obcanky Ceské republiky — Zalobce - na mésiéné se opakujici davku
socialni péce) se uvedena ustanoveni pravnich pfedpisi od sebe nelisi. Nejde ani o pfipad,
kdy by rozhodnou pravni otazkou byla pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani, ¢i jina z vyse
uvedenych vyjimek. Uvedené pochybeni Krajského soudu v Usti nad Labem proto nepiedstavuje
samo o sob¢ duvod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel pfezkoumavany rozsudek tohoto
soudu zrusit.

Po vyfeseni této otazky pfikrocil Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti kasacnich
namitek.

Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. na davky nemaji narok obcané, ktefi nemaji
trvalj pobyt na tizemi Ceské republiky. Obcané ¢lenského statu Evropské unie a jejich rodinni
ptislusnici (v poznamce pod ¢arou ¢. 72 se odkazuje na § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb.) maji narok
na davky, pokud jsou hlaseni na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (v poznamce pod ¢arou ¢. 71 se odkazuje na zakon ¢. 326/1999 Sb.) po dobu delsi
nez 3 mésice, nevyplyva-li jim narok na socialni vyhody z pfimo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi.

Jak jiz uvedl krajsky soud, uvedené ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze za rodinné
piislusniky obcanu ¢lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinn{ pfislusnici statnich obcant
Ceské republiky. Zalovany toto v podané kasac¢ni stiznosti nezpochybnil, uvedeny zavér potvrzuje
i§ 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. zminény v poznimce pod carou k § 103 odst. 1 zikona
¢. 100/1988 Sb., podle n¢hoz se ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. tykajici se rodinného
piislusnika obcana Evropské unie vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho
obcana Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud pro tplnost odkazuje i na své zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 - 73, publ. pod ¢. 1708/2008 Sb. NSS.

Co se tyce druhé podminky pro narok zalobce (Zadatele o azyl) na davky socialni péce,
tedy jeho hlageni k pobytu na tzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu
del$i nez 3 meésice, bylo v projednavané véci zasadni otazkou, zda timto zvlastnim pravnim
predpisem mize byt jediné zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, uvedeny v poznamce pod carou (¢. 71),
nebo o jiny pravni pfedpis.

Krajsky soud pouze konstatoval, ze je mu z ufedni c¢innosti znamo, ze zalobce je hlasen
na tzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsf nez 3 mésice,
a dale ze tuto skutecnost nerozporoval ani zalovany, pficemz v tomto sméru poukazal na obsah
potvrzeni Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 8. 2006, podle ného je Zalobce od 11. 7. 1996 hlagen
k pobytu na tzemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni azylu. Splnénim zikonem stanovené
podminky se jiz dale nezabyval. Z uvedeného je mozné dovodit, ze krajsky soud povazoval
podminku hlaseného pobytu za splnénou na zakladé toho, ze zalobce byl zadatelem o azyl,
tedy ze byl hlasen k pobytu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava,
ze pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé
z jeho tfedni{ cinnosti, musi uvést, ze které jeho konkrétni cinnosti ¢ postupu jsou
mu prezentované skutec¢nosti znamé a jak se o nich dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS). Samotné
zalobcem pfedlozené potvrzeni nevypovida nic blizs§tho o pravnim charakteru zalobcem hlaseného
pobytu, jde fakticky jen o potvrzeni o délce tohoto pobytu, ostatné je tak i nadepsano.
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Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni vyse nadnesené otazky pfedné uvadi, Ze podle ustalené
judikatury poznamka pod carou uvedena v zakon¢ slouzi jako interpretacni pomucka, neni pravné
zavazna, soucasti pravnfho pfedpisu by byla pouze v piipadé, Zze by to bylo vyslovné vyjadieno,
jako je tomu napf. v pifpad¢ pifloh zdkonu (viz Filip, J. Poznamky pod carou jako problém
legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro pravo a podmkam ffjen 1999, s. 7 — 8, nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98, ¢ 173/1999 Sb. US, dale obdobné
napf. nalezy ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. Us 22/99, ¢. 14/2000 Sh. US a ze dne 22. 10. 1990,
sp. zn. IIL US 277/96, ¢. 109/1996 Sb. US).

Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze smyslem § 103 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
je vyloudit narok na davky u téch osob, které jsou opravnény k pobytu na tzemi Ceské republiky
pouze kratkodobé, tj. po dobu nepfesahujici 3 mésice. Ke splnéni podminky pro narok na davku
je tedy nezbytny pravni titul k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu del§i nez 3 mésice,
zalozeny zvlastnim pravnim pfedpisem. Tim je ve vétsiné ptipada pravé zakon ¢. 326/199 Sb.
Nelze vsak vyloucit, ze takovyto pravni titul muze byt zaloZen i jinym pravnim pfedpisem,
napt. zdkonem ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz aplikace se Zalobce dovolaval, nebot’ jak vyplyva
z predlozeného potvrzent, je hlasen k pobytu v Ceské republice jako uchaze¢ o azyl.

Jestlize stéZovatel opiral svoji argumentaci o usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2007,
sp. zn. L. US 491/07, jimZ byla odmitnuta dstavni stiZnost jako zjevné neopodstatnéna podle § 43
odst. 2 pism. a) zékona ¢ 182/1993 Sb., je nutno konstatovat, Ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
jsou pro viechny organy i osoby zivazni pouze vykonatelni rozhodnuti Ustavniho soudu,
tedy meritorni rozhodnuti, nikoli usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti Gstavni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud navic podotyka, ze pokud Ustavni soud neshledal zasah do zikladnich prav Zalobce
v pfipad¢, kdy spravni organy za zvlastni pravni pfedpis uvedeny v poznamce pod carou ¢. 71
povazovaly pouze zikon ¢ 326/1999 Sb., tim spiSe nelze poruseni zikladnich prav shledat
v ptipadé Sirstho vykladu § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ktery umoziiuje pobyt na tzemi
Ceské republiky i na zakladé jiného zdkona.

Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval tim, zda zakon ¢. 325/1999 Sb., skutec¢né
pravni titul k pobytu Zzadatele o udéleni mezinirodni ochrany na uzemi Ceské republiky
v pozadované délce konstituuje.

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti spravntho
organu, zadateli o udélenf mezinarodni ochrany udéli policie vizum za ucelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni vizum podle odstavce 1 opravnuje
cizince k pobytu az na dobu 90 dna, pokud tento zakon nestanovi jinak; dobu pobytu policie
na 7adost cizince prodlouzi a2 o 90 dnt. Zadost o prodlouzeni doby pobytu je cizinec povinen
podat v dob¢ platnosti tohoto viza. Platnost viza za ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zanikda nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Podle § 2 odst. 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti spravniho organu, se zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany pro ucely tohoto zakona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku
o mezinarodn{ ochranu, nebo cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném
lenském staté Evropské unie, je-li Ceskd republika piislusna k jejimu posuzovani. Postaveni
zadatele ma cizinec po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po dobu soudniho fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravnfho pfedpisu, ma-li tato zaloba
odkladny ucinek.

Vizum za tucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany upravené v § 72 zakona
¢. 325/1999 Sb. bylo obdobou ke kratkodobému vizu k pobytu do 90 dna upravenému v § 26
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az § 29 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2011. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze zakon ¢. 325/1999 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb.,
ucinné od 1. 1. 2011, neobsahuje vizum za ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ani vstupni vizum. Jak uvadi divodovd zpriva k zakonu ¢&. 427/2010 Sb. (bod 57), postupy
a podminky udélovani kratkodobych viz jsou upraveny nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. ¢cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
Toto nafizeni taxativné stanovi typy kratkodobych viz, pficemz nezna vstupni vizum ani vizum
za ucelem fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany jakozto samostatné typy kratkodobého viza.
Neupravuje ani co do obsahu ¢i acelu obdobné typy viza, které je mozné vydat na uzemi clenskych
statd ¢i pro ucely podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Novelou zakona ¢. 325/1999 Sb.
byl proto z celého textu zakona institut viza za ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
(a vstupniho viza) odstranén. Opravnéni k pobytu na tzemi podle nyni acinné pravni Gpravy
vyplyva jiz ze samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vizum se nevydava.

Ustanoveni § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb. v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dale upravuje vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na tzemi. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni se vizum za ucelem strpéni pobytu udéli na zadost cizinci, ktery pfedlozi doklad
o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za ucelem strpéni pobytu nelze udélit, pokud cizinec podava
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ackoliv jiz o kasacni stiznosti
proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto, nebo pokud cizinec na tGzemi pobyva
na zakladé povoleni k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 2 je casova
platnost viza za tcelem strpéni pobytu stanovena na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak na dobu
1 roku. Na zadost cizince, neni-li fizeni o kasa¢ni stiznosti ukonceno, muze byt doba platnosti viza
za ucelem strpéni pobytu prodlouzena, a to i opakované.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb. vyplyva, ze pokud mél byt pravai titul
zalobce k pobytu na tzemi Ceské republiky odpovidajici § 103 odst. 1 zakona & 100/1988 Sb.
zalozen zakonem ¢. 325/1999 Sb., muselo se v dobé¢ rozhodovani spravnich organt jednat o vizum
udélené podle § 78b, nebot’ pouze v tomto pfipadé byla splnéna podminka hlaseni k pobytu
v délce nad 3 mésice.

Pouha skutecnost, ze zalobce byl zadatelem o azyl, resp. o udéleni mezinarodni ochrany,
amél zde v souvislosti s tim povolen pobyt, tudiz nepostacuje k zavéru o tom, Ze splioval
podminku podle § 103 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Teprve na zikladé zjisténi, na zdklad¢ jakého
konkrétniho pravntho titulu (viza udéleného podle zikona ¢. 325/1999 Sb.) zalobce na dzemi
Ceské republiky pobyval, by bylo mozné posoudit, zda splioval podminku spoéivajici v hlasent
k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 mésice. Ucastnici fizeni pfitom pouze
shodné uvadi, Ze zalobce byl v dobé rozhodovani zalovaného zadatelem o azyl. Ze soudniho spisu
ani ze spravnich spisa sp. zn. OSV/555/8134/06, a sp. zn. 3097/SZ/2006, v$ak nevyplyvi,
jaké vizum mu bylo vdobé rozhodovani spravnich organd udéleno, neni zde zaloZena
ani jeho zadost o azyl, rozhodnut{ ministerstva vnitra ¢i spravnich soudi v této véci. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, krajsky soud zadnou konkrétni skutecnost tykajici se pravnfho charakteru pobytu
zalobce na tzemi Ceské republiky neuvedl.

Ani potvrzeni Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 8. 2006, podle né¢hoz je Zalobce
od 11. 7. 1996 hlasen k pobytu na tzemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni azylu, predlozené
zalobcem v jiné jeho véci, jehoz existence je Nejvyssimu spravnimu soudu znama z ufedni ¢innosti
(viz rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 122/2011, v niz Nejvyssi spravai soud pfezkoumaval na zakladeé
kasa¢ni stiznosti stejného stézovatele jako v pravé posuzované véci rozsudek Krajského soudu
v Ust nad Labem ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 16 Cad 62/2008 — 59) samo o sobé rovnéz nevypovida
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nic blizstho o pravnim charakteru zalobcem hlaseného pobytu, jde fakticky jen o potvrzeni o délce
tohoto pobytu, ostatné je tak i nadepsano.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze krajsky soud nezjistil nalezit¢ skutkovy stav
véci nezbytny pro posouzeni naroku zalobce na davky socialni péce podle zikona ¢. 100/1988 Sb.
a tedy pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Na tomto zavéru nemohou nic zménit
ani skute¢nosti uvadéné zalobcem ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti, tykajici se délky a zptisobu jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ tyto skute¢nosti Zalobce v zalobé nezminil, nedoklada
jeani obsah spisu, takze skutecnosti zustava, ze krajsky soud v tomto sméru nezjistil fadné
skutkovy stav véci. Jde o vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc vratil tomuto soudu v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Na krajském soudu tak bude, aby zjistil, na zakladé
jakého konkrétniho pravniho titulu Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval, a teprve poté bude
moci posoudit, zda Zalobce spliioval podminku spocivajici v hlaseni k pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 3 mésice. V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze podle § 110
odst. 2 véty prvni s. . s. rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné¢ dne 11. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





