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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 30 A 16/2011 - 4,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

/4

Oduiuvodnéni:

(1] Zalobce (dle ,,stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Brné, jimz soud postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné pfislusnému zalobu stézovatele ze dne 19. 7. 2010, brojici proti rozhodnuti Ceské
advokatni komory.

[2.] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze usneseni o postoupeni véci mistné pfislusnému
soudu je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni a proti takovému rozhodnuti
je kasacni stiznost nepfipustna. Pouceni krajského soudu o moznosti podat kasacni stiznost
je tedy chybné. Proto stézovatel podal kasacni stiznost, aby ,,predesel mateinosti rizeni a prodlougent
procesu’.

[3]  Kromé toho tvrdi, ze Ceskd advokétni komora je profesni organizace se sidlem v Praze.
Zakonna uprava vsak nezakazuje zfidit sidla organizacnich jednotek mimo Prahu a pobocka
se nachaz{ v Brné. Pokud urcovani advokatd provadi feditel této organizacni slozky v Brné,
je de facto i de ture sidlem ,,sprdvni linnosti tohoto organu Brno a neni davodné, aby soudni dozor
provadél ,,vzddleny sond v Praze namisto soudu nejblizsiho.
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[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (,,s. f. s.“), vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[5] Stézovatel vyslovné neoznacil zadné kasacni duvody, zakotvené v ustanoveni § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (,,s. . s.*). Nicméné s ohledem na jejich
obsah ma soud za to, ze namita-li st¢zovatel formalni a materialni vadnost napadeného usnesent,
je zjevné, ze uplatiuje kasacni duvody podle pism. a) a d) cit. zakonného ustanoveni.

[6.] Nejvyssi spravni soud se pfedné neztotozfluje s nazorem stézovatele o nepfipustnosti
kasacni stiznosti podané proti usneseni o postoupeni véci mistné pifslusnému soudu. Jakkoliv
ponechava stranou znacnou nelogi¢nost postupu stézovatele, ktery podava kasacni stiZznost,
o jejiz nepfipustnosti je pfesvédcen, je tfeba respektovat ustdleny pravni nazor, podle néhoz
WProti usnesent, jims krajsky soud rozhodl o postoupeni véci mistné prislusnémn soudn, je kasacni stinost
Pripustna* (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101,
podobné rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢.j.6 Ads31/2004 — 35, in: www.nssoud.cz). Jak
je v citovaném usneseni zdejstho soudu vylozeno podrobnéji, usneseni o postoupeni z davodu
mistni nepfislusnosti nema charakter rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni, nebot’
se jim citelné zasahuje do prava ucastnika fizeni na zakonného soudce. ,,Rozhodnuti krajského sondu
ve véci mistni prislusnosti totig pravé s priblédnutim k avagnosti uvedeného principu musi byt umozgnéno podrobit
prezkumu NejpysSim spravnim sondem, a to tim spise, miige-li se v takové véci na Nejvyssi spravni soud obratit
ten 3 krajskych soudi, jemng byla véc postoupena. Miige-li takovon kognici vyvolat (nikoli ve svém iistavné
garantovaném prdavu) dotleny statni orgdn, tim spise museji mit takovon mognost i ve svém distavné Jaruceném
subjektivnim privu dotient ricastnici 1izent.’

[7.] Druha stiznostni namitka se tyka toho, ze k postoupeni véci méstskému soudu nebyl dan
duvod. K tomu je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. v relevantnim znéni plati
obecné pravidlo, podle n¢hoz je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo
se u soudu domaha ochrany.

[8]  Vpiipadé Ceské advokatni komory je nutno vychazet ze zakona ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 tohoto zakona se zfizuje
wKomora se sidlem v Prage a s pobolkon v Brné*“ Stézovateli je samozfejmé nutno pfisvéddéit v tom,
e Ceska advokétni komora piedstavuje vefejnopravni kotporaci typu profesni samospravy, ma
samostatnou pravni subjektivitu a vystupuji a jednaji za ni jednotlivé organy na zakladé¢ jejich
pusobnosti, vymezené zakonem a blize konkretizované ve stavovskych pfedpisech. V tomto
dil¢im aspektu se proto krajsky soud dopustil nepfesnosti, kdyz uvedl, ze spravnim organem,
ktery vydal rozhodnuti, je Ceska advokatni komora. Ve skute¢nosti totiz spravni rozhodnuti
vydava vzdy pfislusny organ této vetfejnopravni korporace; samoziejmé jejim jménem.

v

[9.] U uréeni advokata (pfipadné u zruseni tohoto urceni) zikon ¢. 85/1996 stanovi,
ze rozhoduje Komora (§ 18) a blize vymezuje, ze v ramci Komory toto rozhodovani piislusi
predsedovi Komory [§ 45 odst. 2 pism. a)]. Naopak ve vztahu k poboc¢ce Ceské advokatni
komory v Brn¢ zdkon pouze demonstrativnim zpusobem uvadi, ze tato zejména zajist’uje
pusobnost pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu krajskych soudu v Brné
a Ostravé a pro jejich advokatni koncipienty (§ 40 odst. 1). Je tak zfejmé, Ze se krajsky soud
nedopustil nezakonnosti, kdyz dovodil mistni pfislusnost pfezkumu spravniho rozhodnuti
v obvodu Mé¢stského soudu v Praze. Piislusnym organem Komory k vydani téchto spravnich
rozhodnuti je totiz podle zakona jeji pfedseda, a ten nepochybné nema sidlo na pobocce v Brn¢,
nybrz v Praze. Skutecnost, Zze pfiprava a zajisténi rozhodnuti vydavanych podle ustanoveni § 18
zakona o advokacii je fakticky delegovana na brnénskou pobocku, neni z hlediska vymezeni
mistn{ pusobnosti spravnich soudu rozhodna.
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[10.]  Ze vsech shora popsanych davodu soud konstatuje, Zze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[11.] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch, a tspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. ledna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





