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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupena JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D. advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2011,
¢.j. 31 A 78/2010 — 78, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2011, ¢.j.31 A 78/2010-78,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne
28.7.2010, ¢.j. KUJI 53869/2010. Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného
ucinku s tim, ze vykon napadeného spravniho rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou
ujmu, ato vzhledem kvysi penézité castky, jejiz zaplaceni ji toto rozhodnuti uklada.
Bezprosttedné hrozici nafizeni exekuce spravnim organem na jeji majetek, ve vysi 649 112 K¢ by
bezpochyby znamenalo pro ni nenahraditelnou ujmu. Uvedena c¢astka velmi vyrazné presahuje jeji
celorocni pifjem, protoze z davodu invalidity tfettho stupné pobira duchod v ¢astce ve vysi
9798 K¢ meésicneé.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfene.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
splnéni zakonnych pfedpokladt pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni zbyvajictho zakonného
pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, vychazi
Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravniho spisu, nebot’ zakon neukladd soudu
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provadét dokazovani tykajici se splnéni tohoto pfedpokladu ajeho zjistovani z Gfedni
povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout, musi
st¢zovatel konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného ucinku soud
pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem
zruseno. Proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimofadné) ptipady.

V daném pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je splnéna podminka
pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Pfedmétna castka vyrazné pfesahuje Cisty rocni
pifjem stézovatelky a jeji vymahani by mohlo pfivodit situaci socialné nepiiznivou v takové mife,
ze dusledky neprodleného vymahani by mohly postthnout ekonomickou sobéstacnost
stezovatelky s dlouhodobymi nebo i trvalymi dusledky a tedy zpusobit nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Protoze pfiznanim
odkladného ucinku neni ani dotcen vefejny zajem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





