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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: N. L.,
zastoupené JUDr. Jitkou Strzinkovou Kvéchovou, advokatkou se sidlem Zerotinova 32, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 13. 11. 2008, ¢&.j. MV-70017/VS-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 5 Ca 406/2008 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki s e mnepfizmnava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce sté¢zovatelky JUDr. Jitce Strzinkové Kvéchové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. MV-70017/VS-2008. Ministr vnitra jim zamitl rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
14. 8. 2008, ¢. j. OAM-776-7/TP-2008, kterym byla na zakladé § 75 odst. 1 pism. h) a d) zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond,
v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni
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povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. P svém rozhodovani Méstsky soud
v Praze vychazel z nasledujicitho skutkového stavu:

Stézovatelka pficestovala na tzemi Ceské republiky dne 31. 7. 2005 na zakladé
turistického viza s platnosti do 8. 8. 2005. Dne 14. 4. 2006 bylo sté¢zovatelce ulozeno spravni
vyhostén{ z divodu nelegalntho pobytu na uzemi od 9. 8. 2005 do 14. 4. 2006. Dne 19. 4. 2006
st¢zovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, toto fizeni skoncilo dne 15. 7. 2008
nabytim pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 Azs
35/2008 - 60. Dne 11. 8. 2008 podala stézovatelka zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Prvoinstancni spravni organ jeji zadost rozhodnutim ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. OAM-776-
7/TP-2008, zamitl s tim, ze délka nepfetrzitého pobytu na tzemi nedosahuje 4 let. Do délky
nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky se zapoéitava pouze doba od 14. 4. 2006
do 15. 7. 2008, coz jsou 2 roky, 3 mésice a 1 den. Stézovatelka tak nespliuje podminky stanovené
v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, spravni organ zjistil, ze nebyly splnény ani podminky
podle § 67 odst. 2 zakona. Spravni organ dale konstatoval, ze dne 14. 4. 2006 bylo stézovatelce
udéleno spravni vyhosténi, jehoz vykon byl dne 19. 4. 2006 pozastaven z davodu podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 16. 7. 2008 byla sté¢zovatelka znovu zavedena do evidence
nezadoucich osob s platnosti do 11. 7. 2010. Byl proto dan davod pro zamitnuti zadosti i podle
§ 75 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Rozklad podany proti prvoinstancnimu rozhodnuti
ministr vnitra zamitl.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna. Jestlize bylo
prvoinstanéni rozhodnuti vydano dne 14. 8. 2008 a rozhodnuti o rozkladu dne 13. 11. 2008,
je zfejmé, ze stézovatelka v rozhodné dobé nesplnovala podminku danou v § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, tj. 4 roky nepfetrzitého pobytu na tzemi, a to ani v pfipad¢, byla-li by brana
v potaz cela doba nepietrzité od jejtho pifjezdu na tzemi Ceské republiky na zakladé turistického
viza (31. 7. 2005) az ke dni vydani prvoinstancniho spravniho rozhodnuti (14. 8. 2008). Jde-li
o namitku uvedenou v doplnéni zaloby, ze spisového materialu neni zfejmé, ze by sté¢zovatelka
zadala o vydani povoleni z jinych divoda hodnych zvlastniho zfetele, a to ani ze samotného
tiskopisu zadosti ani z pravodniho dopisu, ktery ke své zadosti pfipojila. Ustanoveni § 66 odst. 1
zakona o pobytu cizinct pfitom predpoklada, Ze cizinec o vydani povoleni z tohoto zvlastniho
davodu vyslovné pozada. Ze spisového materialu soucasné vyplyva, ze stézovatelka byla vedena
v evidenci nezadoucich osob od 16. 7. 2008 do 11. 7. 2010, tedy i v dobé rozhodovani spravniho
organu. Podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byl spravni organ z tohoto divodu
povinen jeji zadost zamitnout, a to bez ohledu na davod, pro ktery se cizinec v evidenci
nezadoucich osob ocitnul. Ackoli Ize souhlasit se stézovatelkou v tom smyslu, Ze tyto davody
mohou byt vice ¢i méné zavazné, z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze z hlediska
spravniho organu jsou tyto davody nerozhodné. Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.), zamitl.

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Mestského soudu v Praze
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Uvedla, Ze byla nucena opustit Ukrajinu z davodu velmi
tizivé osobni a profesni situace. Z davodu nepfijemného rozvodu a zejména nemoznosti nalézt
na Ukrajin¢ zaméstnani ztratila moznost vydélku, pfisla dokonce o bydleni. V soucasné dobé
se nema na Ukrajinu kam vratit, nema moznost zajistit si tam ubytovani, neexistuje pro ni zadna
vyhlidka na ziskani zaméstnani. Na tzemi Ceské republiky stézovatelka zistivala z davodu
strachu vratit se zpét na Ukrajinu, kde by byl jeji osud nejisty. Pozadala proto o povoleni
k trvalému pobytu 1 zjinych davodd hodnych zvlastniho zfetele, pficemz ma za to, ze tyto
diavody napliuje. Sté¢zovatelka nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze o povoleni
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k pobytu z jinych duvoda hodnych zvlastntho zfetele nezadala. Tyto duvody pro pii podani
zadosti uvedla a v pfedchozich fizenich je nékolikrat opakovala. Skutecnost, ze Zalovany posoudil
jeji zadost bez ohledu na pfednesené davody hodné zvlastniho zfetele, nemuze byt stézovatelce
davana k tizi. StéZovatelka vede na tzemi Ceské republiky slusny Zivot, je bezproblémovou
osobou a nema zadné problémy se zakonem. Zahrnuti stézovatelky do evidence nezadoucich
osob nemtize byt pro rozhodnuti o udéleni povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
relevantni, nebot’ diavodem jeji registrace v uvedeném seznamu bylo pouze pfekroceni povolené
doby pobytu na tzemi Ceské republiky, nikoli napf. skute¢nost, ze by byla nebezpeénou osobou.
Povolenou dobu pobytu stézovatelka prekrocila ze strachu pfed navratem do zemé, kde je jeji
budoucnost zcela nejistd. StéZovatelka neptedstavuje pro Ceskou republiku Zadné riziko.
Domniva se, ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni povoleni k pobytu by mélo byt zaloZzeno
na individualnim posouzeni a ze kazda zadost by méla byt fesena s ohledem na sva specifika.
To se vsak vjejim pfipadé nestalo. Stézovatelka tedy nesouhlasi s nazorem Méstského soudu
v Praze, ze spravni organ zadost o povoleni k pobytu zamitne, jestlize je cizinec veden v evidenci
nezadoucich osob, a to bez ohledu na diavod jeho evidence. Je velmi nespravedlivé, aby byl stejné
posuzovan zadatel, ktery se v evidenci ocitne z davodu jako stézovatelka, a zadatel, ktery
je do evidence zahrnut napf. z davodu spachani zavaznéjsiho ¢i nebezpecného skutku. Takové
ustanoveni a jeho aplikace ve vySe uvedeném smyslu by nutné byly v rozporu se zakladnimi
lidskymi pravy. S ohledem na vyse uvedené spociva rozsudek Meéstského soudu v Praze
na vadném pravnim a skutkovém posouzeni véci, n¢které jeho zavéry nemaji oporu ve spisu
ani v platném pravnim fadu. Sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka jako duvody své kasacni stiznosti oznacila § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.
Z jeji argumentace obsazené v kasacni stiznosti vyplyva, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
napadla 1 z divodu podle pismene a) tohoto ustanoveni, tedy kvili nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesouhlasila s nazorem
Méstského soudu v Praze, ze spravni organ zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne podle
§ 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct bez ohledu na to, jaky byl divod zafazeni cizince
do evidence nezadoucich osob.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

V posuzované veci stézovatelka nezpochybnila zavér spravnich organu, Ze nesplnila
podminku doby pozadovaného nepietrzitého pobytu v délce 4 let na tzemi Ceské republiky
podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V prvé fadé vsak namitla, ze naplnuje jiné davody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a Ze je uplatnila
jiz v prabchu spravniho fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu
bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na tGzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada z jinych davoda hodnych zvlastniho zfetele.

Nejvyssi spravni soud pfedné dospél k zavéru, ze bfemeno tvrzeni ohledné existence
davodua hodnych zvlastniho zfetele pro vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct lezi na strané adatele. Zadatel tedy musi p#i podani zadosti
¢i nasledné v prabchu spravniho fizeni uvést (i bez uziti pravnické terminologie) natolik zavazné
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a naléhavé duvody, které by mohly byt vnimany jako zvlastniho zfetele hodné pro povoleni
trvalého pobytu.

Nejvyssi spravni soud pak pfisvédcil Méstskému soudu v Praze v tom, Ze stézovatelka
vyslovné nezadala o povoleni k trvalému pobytu z duavodu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinctd, ve své zadosti ani nasledné ve spravnim fizeni neuvedla zadné skutecnosti,
které by bylo mozné za diivody hodné zvlastniho zfetele povazovat. V dopisu ze dne 11. 8. 2008
stézovatelka svoji Zadost od@vodnila tim, e nasla v Ceské republice druhy domov, rada
by zde zila a pracovala, rada by rozsifila své vzdélani a pracovala zde v oboru horského
mechanika, ma aktivni zajem fesit svoji pobytovou a zivotni situaci. Tyto dtivody podani zadosti
stézovatelka nasledné ve spravnim fizeni nedoplnila. Ve svém rozkladu sice namitla, ze spravni
organ vychézel z nespravné zjisténého skutkového stavu, pokud jde o jeji pobyt na tzemi Ceské
republiky, toto tvrzeni vSak nijak neupfesnila. Je tedy zfejmé, ze sté¢zovatelka neuvedla natolik
zavazné a vyjimecné davody, které by mohly byt vhimany jako zvlastniho zfetele hodné, bfemeno
tvrzeni ohledné uplatnéni tohoto zvlastntho divodu zadosti tedy neunesla. Spravni organy obou
stupnu proto nepochybily, jestlize se posouzenim jeji zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci nezabyvaly. Ani skute¢nosti uvedené v doplnéni Zaloby pak podle
Nejvysstho spravniho soudu nepfedstavovaly divody hodné zvlastniho zfetele, které
by odavodnily aplikaci citovaného ustanoveni zakona.

Stézovatelka dale nesouhlasila s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze spravni organ
zadost o povoleni k pobytu zamitne podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jestlize
je cizinec veden v evidenci nezadoucich osob, a to bez ohledu na divod jeho evidence. Poukazala
pfitom na to, ze duvodem jeji evidence bylo pouze pfekroceni povolené doby pobytu na tzemi
Ceské republiky.

Podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je pfedpokladem pro zafazeni cizince
do evidence nezadoucich osob jeho oznaceni za nezadouci osobu.

Podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinci policie rozhodne o oznaceni cizince
za nezadouci osobu na zakladé vlastnich poznatku, pozadavku ustfedniho spravnfho tfadu Ceské
republiky, pozadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zavazku vyplyvajiciho
z mezinarodni smlouvy. Z odstavce 5 pfitom vyplyvd, Ze rozhodovani o oznaceni cizince
za nezadouci osobu v tomto piipadé zahrnuje uvazeni spravniho organu o tom, zda je zachovana
pfiméfenost mezi divodem pro zafazeni osoby do evidence a duasledky tohoto zafazeni zejména
na soukromy a rodinny Zivot cizince.

Citované ustanoveni dale v odstavci 3 a 4 taxativné vymezuje specialni divody, na zakladé¢
nichz policie oznadi cizince za nezadouci osobu z ufedni povinnosti. Spravni organ zde tedy neni
opravnén k uvaze o tom, zda stanovené duvody jsou vzhledem k zafazeni cizince do evidence
pfiméfené. Jednim z téchto duvodu je pravé pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
[§ 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Pouze v prvnim piipadé, kdy rozhodnuti o oznaceni cizince za nezadouci osobu zavis
na uvazeni spravnfho organu o pfiméfenosti zafazeni cizince do evidence nezadoucich osob,
musi byt v rozhodnuti o Zadosti o udéleni pobytu podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci obsazena tuvaha o tom, zda cizinec byl oznacen za nezadouci osobu duvodne,
kdyz samotné oznaceni{ cizince za nezadouci osobu nepodléha samostatnému soudnimu
pfezkumu, protoze nejde o rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzické osoby ve smyslu § 65

M

S. 1. 8.
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V projednavaném piipadé¢, kdy byla stézovatelka zafazena do evidence nezadoucich osob
prave na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je proto nepfipadna jeji namitka, Zze se m¢l
spravni organ pfi zamitnuti jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu zabyvat zavaznosti davoda
jejtho zatazeni do evidence, resp. zavaznosti duvodua pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti
z divodu tvrzenych stézovatelkou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., z Gfedni povinnosti
pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. f. s. jako neduvodnou zamitl.

O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 3 As 5/2011 - 66.

Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema tudiz pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rimec jeho bézné ufedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publ. pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS, je advokat
ustanoveny v f{zeni o zalobé opravnén zastupovat ucastnika také v fizeni o kasacni stiznosti.
Z uvedeného vyplyva, ze takovému advokatovi nelze opétovné pfiznat odménu za prevzeti
a pfipravu zastoupeni v téze véci podle § 11 pism. b) advokatniho tarifu. ProtoZe je ustanovena
advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004 Sb.
¢inf 480 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 K.
Uvedena c¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvysstho spravnfho soudu do 2 mésict od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





