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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiraly, Ph.D., advokitem, se sidlem L. Podéste 1883/5,
Ostrava - Poruba, proti zalované: Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava, se sidlem
Zeleni 3158/34a, Ostrava, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a zastupce zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 43 Cad 212/2009 - 80,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Kasacni stiznost ustanoveného zastupce zalobce se odmita.
III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Alexandrovi Kirdlymu, Ph.D.,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) bylo
zastaveno fizeni (vyrok I.) a o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnikti nema
pravo na nahradu nakladd #izenf (vjrok IL), Ceské republice se nahrada naklada fizeni neptiznava
(vyrok III.) a odména ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Alexandra Kyraliho, Ph.D.,
advokata, byla pfiznana ve vysi 800 K¢ (vyrok IV.).

Své rozhodnuti oduvodnil krajsky soud tak, Ze zalobce podal kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu ze dne 4. 10. 2010, & j. 43 Cad 212/2009 - 52, kterym bylo
zastaveno fizeni a soucasné rozhodnuto, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni. K zadosti Zalobce mu byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Alexandr Kiraly, Ph.D, advokat. Zalobce elektronickym podanim ze dne 11. 4. 2011,
doruc¢enym soudu dne 12. 4. 2011 vzal prostfednictvim svého zastupce svou kasacni stiznost
zpét, pficemz tak ucinil dffve, nez krajsky soud pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.
Krajsky soud tedy rozhodl ve smyslu ust. § 108 odst. 2 s. f. s. o zastaveni fizeni. Vyrok
o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ fizeni bylo zastaveno. Odména
zastupce zalobce JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D. Byla pfiznana ve vysi 800 K¢ za jeden tkon
pravai sluzby po 500 K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
a jedenkrat nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vyrok o nahradé naklada
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statu je oduvodnén ust. § 60 odst. 4 s. f. s., nebot” zalobce je podle ust. § 11 odst. 2 pism. ch)
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, osvobozen od soudnich poplatka.

Proti tomuto usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podal kasa¢ni stiznost zalobce
podanim ze dne 23. 5. 2011. V této kasacni stiznosti pouze uvedl, ze proti uvedenému usneseni
podava kasacni stiznost, kterou jej napadd. Podanim ze dne 23. 5. 2011 podal kasacni stiznost
vlastnim jménem téz ustanoveny zastupce zalobce. V této kasacni stiznosti zastupce zalobce
pouze blize oznacil kasac¢ni stiznosti napadené usneseni a uvedl, Ze proti tomuto usneseni podava
v zachované lhité kasacéni stiznost.

Dne 25. 11. 2011 obdrzel krajsky soud piipis zastupce zalobce ze dne 24. 11. 2011.
V tomto piipisu zastupce zalobce namitd, ze podal kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢&. j. 43 Cad 212/2009 - 80, a tato jeho kasaéni stiznost neobsahovala
veskeré nalezitosti. Pfesto mu vSak nebylo doruceno usneseni, kterym by byl vyzvan k doplnéni
podani. Pfedseda senatu krajského soudu se tedy nepostaral o odstranéni vad podani. Dale
v tomto svém podani zastupce zalobce uvadi, ze pfedpoklada, ze stejné nevhodny postup krajsky
soud uplatnil 1 vaci druhému stézovateli (samotnému zalobci), kdyz kasacni stiznost pfedlozil
Nejvyssimu spravaimu soudu predcasné bez postupu podle § 108 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Zastupce zalobce proto navrhl, aby byl spis vricen krajskému
soudu k odstranén{ uvedeného nespravného postupu. Tento piipis byl krajskym soudem
postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud vyzval piipisem ze dne 8. 12. 2011, ¢ j. 6 Ads 140/2011 - 98,
zastupce zalobce k odstranéni vad kasacni stiznosti a k uvedeni, zda kasacni stiznost podava
svym jménem nebo v zastoupeni zalobce. Na tuto vyzvu reagoval zastupce zalobce pifipisem
ze dne 20. 12. 2011, ve kterém pozadal soud o prodlouzeni lhiaty ke splnéni této vyzvy,
nebot’ z divodu zdravotni indispozice nemohl zalezitost projednat se svym klientem.

Nejvyssi spravni soud reagoval na toto podani zastupce stézovatele piipisem ze dne
20.12. 2011, ¢. j. 6 Ads 140/2011 - 104. V tomto piipisu soud upfesnil svij pozadavek a uved],
ze vyzyva k odstranéni vad podani ze dne 23. 5. 2011, ve kterém se jako stézovatel oznacil
ustanoveny zastupce stézovatele. Dale soud uvedl, ze vady kasacni stiznosti podané samotnym
st¢zovatelem byly odstrafiovany krajskym soudem usnesenim ze dne 17. 8. 2011,
C.j. 43 Cad 212/2009 - 86. Na tento pfipis soudu reagoval jednak Zalobce podanim ze dne
26.12. 2011, ve kterém uvedl, ze vady jim podané kasacni stiznosti nebyly nikdy krajskym
soudem odstranovany a ode dne jejtho podani mu nebyla soudem dorucena zadna ,,stiznostni®
pisemnost, a jednak ustanoveny zastupce zalobce podanim ze dne 27. 12. 2011.

Ustanoveny zastupce zalobce ve svém podani ze dne 27. 12. 2011 soudu sdélil, ze kasacni
stiznost podal skutecné svym jménem, nikoliv v zastoupen{ zalobce. Kasacni stiznost sméfuje
proti vyroku I. a IV. napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobce tvrdi nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tato nezakonnost
méla byt zpusobena tim, Ze krajskému soudu vyvstaly v fizeni o kasacni stiznosti pochybnosti
o poruseni jeho zakonnych prav, které mél spatfovat zejména ve skutecnosti, ze krajsky soud
rozhodnutim o nepfiznani odkladného dcinku spolecné se zastavenim fizeni o zalobé samé
porusil pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot’ je zcela zfejmé, Zze v dobé od doplnéni zaloby
dne 2. 2. 2010 do doby zpétvzeti zaloby zalobcem ze dne 27. 9. 2010 nejednal tak, aby doslo
k bezodkladnému rozhodnuti o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku zalobé
a namisto toho pfipustil nastavani pratahu v fizeni o této zadosti. Zastupce zalobce dale vyslovné
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uvadi, ze nebroji proti vyrokuam II. a III. napadeného rozhodnuti, a zaroven uvadi namitky
proti vyroku III. napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobce dale uvadi, ze pro vyse uvedené musi kasacni stiznost projit z hlediska
ust. § 104 s. f. s. testem pfipustnosti, nebot’ nejde o kasacni stiznost smétfujici jen proti vyroku
o nakladech fizen{ nebo proti davodim rozhodnuti krajského soudu.

Zastupce zalobce dale sméfuje své stiznostni namitky proti vyroku o odméné,
ktera mu byla pfiznana toliko ve vysi 800 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Zastupce zalobce dale
zada Nejvyssi spravni soud, aby i tato jeho namitka byla vécné pfipusténa a byla vyporadana,
byt’ by kasacni stiznost proti vyroku o véci samé nebyla shledana davodnou. Je totiz tfeba
napravit nespravny vyrok krajského soudu o odméné zastupce Zzalobce, jakymkoliv jinym
postupem by byl absolutné vyloucen pfezkum vyroku o odmeéné ustanoveného zastupce. Krajsky
soud pfi rozhodovani o odméné zastupce Zalobce nereagoval na Vyactovani odmény a hotovych
vydaji ustanoveného zastupce zalobce, vcetné pfilozeného osvédceni o registraci platce DPH
a zaznamu z jednani. Absence fadného oduvodnéni posouzeni narokované odmény zastupce
zalobce krajskym soudem, znemozfiuje kasacnimu soudu zhodnotit spravnost rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost vyroku IV. rozsudku ve svych dusledcich pfedstavuje poruSeni dstavné
zaruc¢eného prava na soudni ochranu uvedeného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Za situace, kdy je zahdjeno stiznostn{ fizeni, neni podklad k tomu, aby nebyl pfezkouman
téz vyrok o nakladech fizeni, resp. vyrok o odméné zastupce zalobce. (Zastupce zalobce odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 7 Afs 1/2007 - 64.)

Zastupce zalobce dale uvadi, ze usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné,
nebot’ jeho skutkové a pravni zavéry ve skutecnosti absentuji a vychazeji ze souhrnného
vyhlaskového konstatovani, aniz se wuvadi, na zakladé kterych konkrétnich dukaza
se to které zjisténi c¢ini a zjakych davodd, jakoz 1 bez vysvétleni piipadnych rozpora
mezi odménou pfiznanou a odménou narokovanou. Podle nazoru zastupce zalobce je takto nyni
zjisténa nespravnost vyroku o nakladech fizeni a neni zde zdkonného duvodu takovy vyrok
nenapravit. Zastupce zalobce dale uvadi, ze rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soucasti
soudniho fizeni jako celku, a proto i na tuto Cast fizeni dopadaji zasady spravedlivého procesu,
pr1cernz odkazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 187/06,
¢.99/2007 Sb. US. Vylou¢enim dopadu postulati spravedlivého procesu by zastupci Zalobce bylo
upfeno domahat se stanovenym postupem svého prava a napadeny vyrok jej téz diskriminuje
jako ,,ucastnika®, ktery ma pravnické vzdélani, vykonava cinnost advokacie a byl k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ustanoven. Krajsky soud porusil pravo ustanoveného zastupce
na spravedlivy proces a nepiimo zasahl do jeho prava na majetek. I pro takto neodavodnény
a na vyuctovani zastupce zalobce nereagujici vyrok je tfeba napadené usneseni povazovat
za v zasadé nepfezkoumatelné a proto nespravné. Za této situace je tfeba pfipustit pfezkum
rozhodnuti krajského soudu o odméné ustanoveného zastupce zalobce. Nevypofadani
se se zastupcem stézovatele ucinénymi ukony - neuvedeni jednotlivych pozadavkd, z nichz mél
soud vychazet, soucasné bez uvedeni toho, jak soud jeho ,vyuctovavaci podani hodnotil
a jaka skutkova zjisténi z n¢j ucinil - ma za nasledek nepfezkoumatelnost usneseni krajského
soudu.

Zavérem zastupce zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
ve vyrocich I. a IV. nebo ve vyrocich I, III. a IV. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Zastupce zalobce téz nad ramec svého podani sdéluje, Zze zalobce nemél nikdy obdrzet
usneseni krajského soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 43 Cad 212/2009 - 86.
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Z obsahu podani ze dne 27. 12. 2011 tedy plyne, ze ustanoveny zastupce zalobce tvrdi
divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o zastaven{ fizeni, a podle 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti samotného Zalobce.
Ze soudniho spisu pfitom zdejsi soud zjistil, Ze krajsky soud usnesenim ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. 43 Cad 212/2009 - 86, vyzval zastupce zalobce, aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni opravil a doplnil kasacni stiznost zalobce, a to tak, Zze uvede v jakém rozsahu
a z jakych davodu je kasacni stiznost podavana a zaroven uvede, kdy bylo stézovateli doruceno
napadené rozhodnuti. Krajsky soud dale v tomto usneseni uvedl, Zze takto doplnéné podani ma
byt krajskému soudu doruceno ve lhat¢ shora uvedené pisemné ve dvojim vyhotoveni
a také ze nebude-li podani vuvedené lhuté¢ opraveno a doplnéno, bude véc postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, ktery muze fizeni o tomto podani odmitnout.
Toto usneseni bylo doruceno ustanovenému zastupci JUDr. Alexandrovi Kirdlymu, Ph.D.,
do datové schranky dne 18. 8. 2011, pficemz vady kasacni stiznosti zalobce ze dne 23. 5. 2011
nebyly doposud ustanovenym zastupcem ani zalobcem odstranény.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud nijak nepochybil, pokud dorucil
usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasa¢n{ stiznosti ustanovenému zastupci zalobce
a nikoliv samotnému zalobci, nebot’ vychazel z toho, Ze pravni zastoupeni zalobce stile trva,
kdyZ se jednalo o pokracovani fizeni o kasacni stiznosti, pro které byl zastupce stézovateli
ustanoven.

Jelikoz vady kasacni stiznosti samotného Zalobce nebyly doposud pres vyzvu krajského
soudu odstranény, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost zalobce odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti ustanoveného zastupce zalobce.
Z obsahu kasacni stiznosti je patrno, ze zastupce zalobce v kasacni stiznosti podané vlastnim
jménem napada vyroky I. a IV. usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, pficemz neni zcela
zfejmé, zda zastupce stézovatele napada také vyrok III. napadeného usneseni krajského soudu.
Pfitom vyrokem I. napadeného usneseni bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni a jde tak o vyrok,
ktery nemohl mit zadny dopad do pravni sféry ustanoveného zastupce stézovatele.
Totéz plati i o vjroku IIL, kterym bylo rozhodnuto, ze Ceské republice se nihrada nakladd fizeni
nepfiznava. V této casti je tedy tfeba kasacni stiznost ustanoveného zastupce zalobce odmitnout,
protoze navrh je podan osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. c)
s. . s. I kdyby vsak byl zastupce stézovatele opravnén k podani kasacni stiznosti sméfujici
proti t¢mto vyrokim napadeného usneseni, jednalo by se pouze o namitky formalné brojici
proti vyroku o zastaveni fizeni, které by byly nepfipustné. Nelze mit totiz pochyb o tom,
ze zastupce stézovatele fakticky neusiluje o zménu napadenych vyrokt. Zpétvzetim zaloby
totiz nemohl Zalobce zamyslet nic jiného nez dosahnout vyroku o zastaveni fizeni. Za situace,
kdy skutecnym umyslem sté¢zovatele neni a z povahy véci ani nemuze byt jiny vyrok,
jimz by krajsky soud pravné konformné reagoval na zpétvzeti zaloby, broji namitky proti vyroku
o zastaveni fizeni fakticky jen proti davodim tohoto rozhodnuti, resp. s nim souvisejicimu
procesnimu postupu krajského soudu. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.5.2011, ¢. j. 5 Ans 3/2011 - 62, dostupné na www.nssoud.cz) I pokud by tedy zastupce
zalobce byl osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti proti uvedenym vyrokum, bylo
by tfeba jeho namitky vyhodnotit jako neptipustné podle § 104 odst. 2 s. 1. s.
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Z usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, na které odkazuje
ve svém podani také ustanoveny zastupce stézovatele, se podava: Podle ndizoru rozsiveného sendtu
gdkonoddrce neminil absolutné a begvyjimecné vyloucit pregkum vyroku o nikladech 1izent, ale naopak umognit
Je tam, kdy Neyssi spravni soud véené prezkonmavd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 5. 1 s.
Je tudiz aplikovatelné pouze na kasacni stignosti podané vyluiné proti vyroku o ndkladech 1izent. 1ogicky vzato,
bude-li nepripustnd kasalni stignost do vyroku o véci samé 3 néktercho 3 divodii de nvedenych, pak osud
této kasalni stignosti smérujici proti vyrokn ve véci samé bude ndsledovin i tou jeji cisti, kteron bude napaden
vyrok o ndkladech rizent.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nejen nepfezkoumaval vécné vyrok o véci
samé, nebot’ kasacni namitky stézovatele byly podany osobou zjevné neopravnénou, ale navic
isamotné namitky proti vyroku o véci samé byly nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 2.
Z toho tedy vyplyva, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez odmitnout kasacni stiznost
zastupce zalobce v ¢asti napadajici vyrok IV. napadeného rozhodnuti krajského soudu
jako stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni ve smyslu ust. § 104 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného poznamenava, ze ustanovenému zastupci
zalobce nic nebrani v tom, aby dodate¢né pozadal krajsky soud o pfiznani odmény za skutecné
vykonané pravni tkony a nahradu skuteénych vydaju a aby mu byly tyto naklady pfiznany.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu spisu krajského soudu nevyplyva,
ze by zastupcem zalobce doslo k pfedlozeni ,,Vyactovani odmény a hotovych vydaja
ustanoveného zastupce zalobce®.

Vyrok o nakladech f{zeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
(v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Ustanoveny zastupce stézovatele ¢inil v fizeni o kasacni stiznosti tkony vlastnim jménem,

nikoliv jménem zastoupeného, proto mu Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





