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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudca
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobee: J. S., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti
Krajského ufadu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci, ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 2329/S7./10-4,
o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2011, ¢.§. 17 A 11/2011 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
Krajského ufadu Karlovarského kraje, odbor socialnich véci, ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 2329/SZ7./10-4,
a vraceno k novému fizeni a rozhodnuti. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu AS (spravni organ I. stupné) ze dne 5. 10. 2010,
¢j. 13744/2010/ASS, jimz spravai organ 1. stupné zalobci nepfiznal davku pomoci v hmotné nouzi
- doplatek na bydleni.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davoda podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.). V odavodnéni zrusujictho rozsudku se krajsky soud ztotoznil
se zalobnimi namitkami zalobce, ze se spravni organ nevypofadal se vSemi jeho namitkami,
uvedenymi v odvolani. Jmenovité krajsky soud uvedl, Ze se zalovany nezabyval odvolaci namitkou,
v niz zalobce uvadel, ze mu byl odejmut piispévek na zivobyti a 1. 9. 2010 pod ¢j. 1716/SZ/103,
pak vydal Zzalovany rozhodnuti, kterym rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti z 19. 7. 2010
¢j. 10297/2010/ASS MeU v A zrusil a véc vratil tomuto spravaimu organu k novému projednani
a rozhodnuti. Pfitom zalobce dale tvrdil, Ze mu pracovnice tohoto ufadu popiraji, ze by tyto spisy
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a rozhodnuti byly tomuto organu doruceny. Dale krajsky soud uvedl, ze spravni organ pominul
myslenkovy postup, jak byly jednotlivé podklady hodnoceny a nejsou uvedeny ani zadné Gvahy
oduvodnujici vyrok, tj. shrnuti a hodnoceni zminénych podkladt, pro¢ davka nebyla pfiznana.
Tyto skutecnosti nejsou podle krajského soudu v rozhodnuti uvedeny, a stav je tak v rozporu
s § 68 odst. 3 spravnifho fadu.

V podané kasacni stiznosti stézovatel predevs$im uvedl, Ze krajsky soud pfi citovani zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi opomenul § 41, v némz je stanoveno, ze podpisem
zadosti dal acastnik svij vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dals$i pravnické a fyzické
osoby sd¢lily pfislusnému ufadu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, vysi pfijmu,
udaje o piihlaseni se k trvalému pobytu a dalsi ddaje o Zadateli, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodovani o naroku na davku, jeji vysi a vyplatu a pro posuzovani podle § 16 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. K tomu poznamenal, ze sté¢zovatel nemusi tudiz opakovat dokazovani,
na které poukazoval ucastnik fizeni ve své zalobé¢, nebot’ relevantni diikazy, ze kterych vychazel
spravni organ I. stupné a také zalovany v odvolacim fizeni, jsou bud v listinné podobé predané
ucastnikem fizeni nebo v informacnim programu, se kterym pracuji vSechny organy zabyvajic
se poskytovanim davek pomoci v hmotné nouzi. Sté¢zovatel také uvedl, Ze davky pomoci v hmotné
nouzi a vyplata davek je provadéna prostfednictvim informac¢niho systému, a organy pomoci
v hmotné nouzi jsou opravnény podle § 52 zakona o pomoci v hmotné nouzi zpracovavat
potfebné udaje, véetné osobnich udaju, v elektronické podobé zpusobem umoznujici dalkovy
piistup. Dale stézovatel uved], Ze krajsky soud dle jeho nazoru nespravné interpretoval § 68 odst. 3
s. f.s. Je toho nazoru, ze se v odivodnéni rozhodnuti nejenze vypofadal se vSemi namitkami
ucastnika fizeni uvedenymi v jeho odvolani, ale také uvedl v odavodnéni diavod nepfiznani
naroku na davku doplatek na bydleni, zjakych podklada vychazel, vcéetné spravntho uvazeni,
tj. myslenkového postupu. V oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze: V meésici lednu probéhlo
u odvolaciho spravniho organu odvolaci fizeni tykajici se niroku pana S. na davku piispévek na
zivobyti od 1. 8. 2010. V tomto odvolacim fizeni odvolaci spravni organ konstatoval,
7e od 1.8.2010 pan S. nemél narok na davku piispévek na Zivobyti. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 20. 1. 2011. Vysledek tohoto odvolaciho fizeni ma p#imy vliv na narok pana S. na davku
doplatek na bydleni v mésici zafi 2010. Vzhledem ke skutecnosti, ze od mésice srpna 2010 nemel
pan S. narok na davku piispévek na Zivobyti, tedy nemél narok na tuto davku ani v mésici zai
2010, nesplnoval jednu ze zakladnich podminek naroku na doplatek na bydleni. Dale stéZzovatel
uvedl, ze na zaklad¢ uvedeného nemuze souhlasit s odivodnénim soudu, Ze soud vychazel ze
skutkového a pravnfho stavu, ktery se nachazel ve spravanim spise, nebot’ pokud by tomu tak bylo,
musel by vzit na védomi § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a musel by dospét
k zavéru, ze ucastnik fizeni nema narok na pfiznani davky doplatek na bydleni, protoze nespliuje
jednu ze zakonnych podminek pro pfiznani, a to ze nemd pfiznan narok na davku piispévek na
zivobyti. Tato zakonna podminka plati pro vSechny Zadatele o pfiznani davky doplatek na bydleni.
V obsahu § 33 odst. 8 zakona o pomoci v hmotné nouzi (Doplatek na bydleni Ize poskytnont pouge
tehdy, jestlige osoba niva byt, jehoz je viastniken nebo najemcen, v obci, v nig je hldsena k pobytu podle vldstnich
predpisii.) pak neni prostor pro spravni uvazeni, ¢ehoz se ucastnik fizeni dovolaval v zalobé. Tento
odstavec se vztahuje k okruhu osob, kterym muze byt narok na davku doplatek na bydleni pfiznan.
Zaroven stézovatel povazoval za nutné sdélit, ze ucastniku fizeni byl odejmut piispévek na
zivobyti ode dne 1. 8. 2010 zduvodu, ze 19.7.2010 obdrzel vyplacenou podporu
v nezaméstnanosti ve vysi 28 008 K¢. Stézovatel vychazel v ramci svého spravniho uvazeni i z této
skutecnosti, a to, ze si byl Gcastnik fizeni schopen v inkriminovany ¢as pokryt sam své naklady na
zivobyti, tak i na bydleni. Ke konstatovani v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, Ze se
stézovatel nevypofadal s namitkou ucastnika, ze ,,pracovnice spravniho organu 1. stupné popiraji, e by tyto
spisy a roghodnuti tomuto organun byly doruceny, iicastnif napadd postup téchto iirednic, protabovani Ilhit
k rozhodnuti... ", stézovatel pfipomina, ze ucastnik fizeni velmi dobfe vi, Ze v pfipadé personalnich
zalezitost{ se ma obratit se stiznost{ na tajemnika spravnfho organu I. stupné, coz jiz dfive ucinil.
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Zavérem stézovatel konstatoval, ze Gcastnik fizen{ je osobou, ktera jiz n¢kolik let pobira davky ze
systému pomoci v hmotné nouzi a statn{ socialni podpory. Ucastnik fizeni ma podrobné znalosti
zakona o pomoci v hmotné nouzi i zakona o statni socialni podpofe, zna podminky narokd na
pfiznani konkrétni davky, tud? se nemuze dovolavat neznalosti citovanjch zakont. Uéastnikovi
fizeni je dobfe znamo, ze kazda zména konkrétni davky je spojena s vydanim rozhodnuti, piip.
oznameni, proti kterému ma ucastnik fizeni moznost se odvolat, tudiz je vedeno samostatné
spravni fizeni. Ucastnik fizeni tuto moznost pravidelné vyuziva a pouziva stile stejné namitky ve
svych odvolanich. Stézovatel ve svych oduvodnénich opakované ucastniku fizen{ vysvétluje a uvadi
duavody nesplnéni naroka na pfiznani konkrétni davky. Kazdé oduvodnéni rozhodnuti stézovatele
je srozumitelné a jasné, obsahuje vypofadani se s namitkami ucastnika fizeni, divody pfiznani ¢i
nepfiznani konkrétni davky, vcetné¢ spravniho uvazeni, tj. myslenkového postupu, tzn. neni
vydavano v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tak jak uvedl soud ve svém oduvodnéni.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti s napadenym rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ztotoznil, s tim ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné. Dile uved],
ze zalovany se opira o § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde tvrdi, ze je zakonna
podminka nutnosti existence pfispévku na zivobyti, aby bylo mozno pfiznat doplatek na bydleni.
Dodava, Ze zalovany pfitom pomiji vétu druhou daného zakonného ustanoveni, ktera znf:
Doplatek na bydleni lze pfiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym
poméram také osobé, které piispévek na zivobyti nebyl pfiznan z ddvodu, ze pifjem osoby
nebo spolecné posuzovanych osob pfesahl castku zivobyti osoby nebo spolecné posuzovanych
osob, ale nepfesahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby nebo spolecné posuzovanych osob.
Zavérem se pfiklonil k tomu, aby kasa¢n{ stiznost byla zamitnuta, nebot’ zalovany nesplnil
ani podminky pro jeji podani.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organt na useku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné nouzi.
Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. s u¢innosti od tohoto data nejsou jiz odvolacim organem ve vécech
davek statn{ socialni podpory krajské ufady, ale Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle
ustanoveni § 09 s. f. s. plati, Ze ucastnikem fizeni (zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost pfesla; ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 1 s.f.s. pak dale plati, ze ucastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou stézovatel
a ti, ktefi byli ucastniky pavodniho fizeni. V fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti tedy ex lege
nastoupil do prav a povinnosti zalovaného jiny spravni organ, a to Ministerstvo prace a socialnich
véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud poté, co v jiném senatu negativné posoudil piip. podjatost pfedsedy
senatu JUDr. Petra Prachy, meritorné rozhodujiciho v této véci (usneseni NSS ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. Nao 89/2011 - 61), pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.,, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

V dané véci krajsky soud k podané zalobé shledal, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, a to proto, ze se zalovany nevypofadal se vSéemi odvolacimi namitkami.
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S timto postupem a zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodut rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odavodnéni
a pouceni ucastnikt. Podle odst. 3 té¢hoz ustanoven{ se v oduvodnéni uvedou duavody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich vyjadfenim k podkladam rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom plyne, ze: Funkei odrivodnéni
spravniho rozhodnuti je egména doloFit spravnost a nepochybné i zdikonnost postupu spravniho orgdanu, jakos
7 vydaného roghodnuti, jeho% jedna 3 nejdilezitéjsich vlastnosti je presvédiivost. Je proto nutné, aby se spravni organ
v souladn s [ 68 odst. 3 spravnibo vadu vypordidal s ndmitkami dicastniki 1izent, pricems 3 odivodnéni
Jebo rozhodnuti musi byt sexnatelné, 3 jakébo ditvodn povaguje namitky icastnika rizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109).
Obdobn¢ z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze:  Newyporidi-li
se spravni orgdn v roghodnuti o opravném prostredfn se vSemi ndamitkami, které v ném byly uplatnény, 3pisobuje
to neprezkoumatelnost roxhodnuti pravidla spolivajici v nedostatken jebo divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].
Miige to vsak prisobit i neprezkoumatelnost roghodnuti spolivajici v jeho nesrozumitelnosti. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84).

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah odvolani zalobce a odivodnéni rozhodnuti
zalovaného a shledal, Ze zalovany se skutecné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze se Zalovany nezabyval
odvolaci namitkou, v niz Zalobce uvadél, ze mu byl odejmut pfispévek na zivobyti a 1. 9. 2010
pod ¢&j. 1716/SZ/103, pak vydal zalovany rozhodnuti, kterym rozhodnuti o odejmuti pfispévku
na zivobyti z 19. 7. 2010, &. 10297/2010/ASS MeU v Asi zrugil a véc vratil tomuto spravnimu
organu k novému projednani a rozhodnuti. Pfitom zalobce déle tvrdil, Ze mu pracovnice tohoto
ufadu popiraji, ze by tyto spisy a rozhodnuti byly tomuto organu doruceny. Tento zavér krajského
soudu o nezohlednéni dané odvolaci namitky Nejvyssi spravni soud, obdobné jako stézovatel
v kasacni stiznosti, nesdili, nebot’ z obsahu oduvodnéni zalovaného zfetelné plyne, ze zalovany
nepominul skute¢nost rozhodovani o ptispévku na zivobyti, nybrz naopak. Odvolaci fizeni pferusil
do doby pravni moci rozhodnuti o pfedmétném pfispévku na zivobyti, a teprve potom ve svém
fizeni pokracoval, a za situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto, ze Zzalobce nemél od 1. 8. 2010
narok na davku pfispévek na Zivobyti, Zalovany toto rozhodnuti zohlednil a odvolaci fizeni ve véci
rozhodnuti o doplatku na bydleni dokonéil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud soucasné zjistil, ze se zalobce pfi nesouhlasu, ze nespliuje
podminky § 33 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, vyslovné dovolaval celého znéni tohoto
ustanoveni, jehoz obsah téméf doslovné ocitoval. Odvolaci organ své odiavodnéni v tomto sméru
vsak spojil toliko s prvni vétou tohoto zakonného ustanoveni, a argumentaci, resp. odivodnént,
pro¢ véc neposoudil i ve spojeni s druhou vétou tohoto ustanoveni, pominul. V tomto kontextu
a ohledu 1ze potom také pfisvédcit shora reprodukovanému nazoru krajského soudu, ze spravni
organ pominul myslenkovy postup, jak byly jednotlivé podklady hodnoceny a nejsou uvedeny
ani zadné uvahy oduavodnujici vyrok, tj. shrnut{ a hodnoceni zminénych podkladd, pro¢ davka
nebyla pfiznana.
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Krajsky soud tedy co do vyroku napadeného rozsudku rozhodl v posuzované véci spravné,
tj. spravné zrusil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a to proto,
ze se zalovany nevypofadal se vSsemi odvolacimi namitkami. Nevypofadané odvolaci namitky
pfitom vsak zaménil. Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda z tohoto duvodu je tfeba napadeny
rozsudek rusit, a dospél k zavéru, ze v situaci, kdy je vyrok zakonny a také vécné spravny, by bylo
zruseni rozsudku pouhym formalismem, neb krajsky soud by musel po upfesnéni odivodnéni
svého rozsudku napadené rozhodnuti opét zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a odavodnéni zrusujictho rozsudku korigoval. Tomuto piistupu taktéz svédéi dosavadni
judikatura, v niz se uvadi: I &dyg je ve vysledku (co do vyroku) rozhodnuti krajskébo soudu véené spravné,
Ilze pravnim nazorem vyslovemym v rogsudkn INeyssiho spravnibo soudn korigovat dilii nespravné Zdvéry
krajského soudn bez toho, aby rozhodnuti krajskébo soudn bylo zruseno. To v pripade, Ze zavéry krajskébo soudu
JSou sice nespravné, avsak prezkommatelné. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106).

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu

naklada, které ji ptip. vznikly. Zalobci v fizeni o podané kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,
a také nahradu zadnych naklada neuplatnoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





