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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Ogilvy & Mather
Morava, spol. s. r. 0., se sidlem Hybesova 18, Brno, zastoupeny JUDr. FrantiSkem Vyskocilem,
advokatem se sidlem Petrska 12, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 10A 123/2011 —82 - 89,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2880 K¢, a to k rukam jeho zastupce do patnacti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 10A 123/2011-82-89, bylo
zruseno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen ,stézovatelka®)
ze dne 5. 10. 2009, sp. zn. 2009/323 /had/Ogi, ¢. j. had/6801/09, kterym byla spole¢nosti Ogilvy
& Mather Morava, spol. s. r. 0., (dale jen ,ucastnik fizeni{*) ulozena pokuta podle ust. § 8a odst. 3
pism. f) a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, (dale jen ,,zikon
o regulaci reklamy®) ve vysi 400 000 K¢, a to za skutek spocivajici v tom, ze ucastnik fizeni jako
zpracovatel reklamy porusil povinnost stanovenou v ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci
reklamy tim, ze reklama na humann{ 1é¢ivy piipravek Prontoflex Spray (mutace 3), premiérové
vysilana dne 24. bfezna 2008 ve 12:50:35 h na programu Nova, obsahovala nezfetelny text vyzvy
k peclivému procteni pifbalové informace, nebot’ pozadovana informace byla psana malym
pismem a byla soucasti delsiho celkového textu, coz v kontextu trvani uvedeni vyzvy mélo
za nasledek nedostatecné splnéni zakonné podminky. V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky
soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28.4.2011, ¢ j. 7 As 12/2011 — 63, kterym byl zrusen jeho pfedchozi rozsudek ke kasacni
stiznosti ucastnika fizeni, uvedl, Ze rozhodujici je posouzeni obsahu reklamniho spotu tak, jak byl
prezentovan spotfebiteli — televiznimu divakovi, nebot’ za toto jednani byl ucastnik fizeni
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sankcionovan. Stézovatelka tento reklamni spot v napadeném rozhodnuti popsala tak, ze , Labvicka
pripravkn Prontoflex: Spray, mug pravi: Kdyg mé boli zdda, klonby nebo namogené svaly, nezgtricim ias
nandsenim gelii a masti. Chei, aby bolest mizela iiplné. Vim, e vysoce koncentrovany spray Prontoflex: pomidhd
proti bolesti u% po par stiitknutich. Takge, kdyF je maly ... je viastné velky. 1V obrage nms nchopi labvickn
a nkazuje ji na kamern. V" dalsim stithn krabiika a lahvicka Prontoflex, logo Prontoflex, pod nim text 1 elky
proti bolesti®, v dolni iasti obrazovky drobounké logo a ndapis Medicom International s. r. o., pod timto
Jednotadkovy nelitelny text, ktery kondd vétsim pismem s odkazem na www. prontoflex.cz.“ Podle nazoru
st¢zovatelky jednofadkovy text v dolni ¢asti obrazovky, ktery by mél obsahovat vyzvu k pfecteni
piibalové informace, je necitelny a od toho dale odvijela hodnotic{ zaveéry tykajici se délky umisténi
pfedmétného necitelného textu v reklamnim spotu. Podle méstského soudu je zfejmé,
ze stézovatelka v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotila reklamni spot tak, ze po dobu
cca 3,5 sekundy byl v dolni ¢asti obrazovky uveden necitelny text, a takto popsany reklamni spot
pak posuzovala z hledisek zfetelnosti. Neni vsak zfejmé, k jakému zavéru by stézovatelka dospéla,
pokud by sledovala reklamni spot v televizni kvalité, jak jej sledoval televizni divak, tedy zda by
1zde byl text stejné necitelny a zda by 1 poté dospéla k totoznému zavéru ohledné zfetelnosti.
Stézovatelka tak subsumovala pod ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy zjistén,
jez bylo skutkové podlozeno sledovanim zabéru horsi technické kvality, nez v jaké byl skutecné
televiznimu divakovi prezentovan. Uéastntk fizeni byl tak de facto postizen za jednani,
o némz si stézovatelka nemohla udélat stejnou predstavu jako televizni divak, a proto na tomto
skutkovém zaklad¢ nemohla ucinit pravni zavér, zda doslo ke splnéni zakonné povinnosti
¢i nikoliv. Pro tento zavér je zcela klicova kvalita zaznamu, na némz stézovatelka ve spravnim
fizeni spot shlédla a ktery hodnotila, nebot’ citelnost je jednim z klicovych aspektt zfetelnosti.
Je obecné  znamo, ze televizni vysilani sleduje  pramérny  spotfebitel v kvalité,
ktera je charakterizovana zejména rozliSenim obrazovky (poctem obrazovkou zobrazovanych
bodu) a frekvenci obnovovani obrazu (poctem vykresleni obrazu za 1 sekundu). Tyto jednoznaéné
zjistitelné technické parametry posuzovaného zaznamu na CD bylo tedy tfeba k namitce ucastnika
fizeni porovnat s kvalitou skute¢ného televizntho vysilani reklamnfho spotu a z ni plynoucimi
obvyklymi pomeéry, za kterych se uvedené vysilani zobrazi na televiznim pfistroji pramérného
spotfebitele. Jen tak by bylo mozno dojit k zavéru, zda stézovatelka pii posuzovani reklamniho
spotu byla ve stejné situaci, jako spotiebitel — televizni divak. Doba umisténi a velikost a typ pisma
jsou podle méstského soudu podstatné prvky, které mohou byt televiznim divikem zaznamenany
zcela odlisnym zpusobem, bude-li sledovat rozostfeny obraz, anebo naopak obraz s ostrymi
konturami, a mohou tedy mit vliv na zfetelnost textu. Zavér, ze doba cca 3,5 sekundy zobrazeni
textu neumozni spotfebiteli text bez obtizi postfehnout, je proto podle méstského soudu mozné
ucinit az poté, co bude shlédnut pfedmétny reklamni spot v takové kvalité, v jaké byl prezentovan
televiznimu divakovi, a v této kvalit¢ budou posouzeny vsechny aspekty majici vliv na zfetelnost
vyzvy, zejména typ pisma ¢ kontrast textu a pozadi, aleidélka textu a slozitost sdélované
informace. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Zze na dosavadnim skutkovém zakladé nemohla
stézovatelka ucinit pravni zavér, zda doslo ke splnéni povinnosti ¢i nikoliv. Nové celkové
zhodnoceni vysilaného reklamnfho spotu v dané fazi fizeni musi pfisluset stéZovatelce,
protoze soud ma pouze pravomoc prezkoumat rozhodnuti, nikoliv zavér spravniho organu
pfehodnotit ¢i ménit.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zdkonné lhuté kasacni stiznost z duvodu,
které 1ze podfadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti v prvé fad¢
stézovatelka argumentovala, proc¢ je podle jejtho nazoru kasacni stiznost pfipustna. Dale namitala,
ze méstsky soud aplikoval zavéry bez pifihlédnut k okolnostem danym konkrétnim pifpadem,
nebot’ technicka kvalita nebyla rozhodujici. Text nemohl byt v ¢asovém useku, ve kterém byl
uveden, ani zaznamenan, ani pfecten. Neni zfejmé, jakym zpisobem méstsky soud piihlédl
¢i nepfihlédl k argumentaci stézovatelky ve vyjadfeni k Zzalobé. Méstsky soud také neuvedl,
proc¢ shledal zaznam stézovatelky technicky nezpusobilym, a neni ani zfejmé, co se rozumi
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technicky zptsobilym zaznamem. Pouze konstatoval, Ze ma byt hodnocen zaznam v kvalité,
v jaké se dostal k divakovi, avsak to je natolik obecny pozadavek, ktery, i kdyby byl
konkretizovan, nebyl by technicky splnitelny. Nadto méstsky soud zcela opomenul skutecnost,
ze v piipadé tohoto rozhodnuti byla zfetelnost prokazovana formou ,print screenu®, tedy
pfevedeni videosekvence do formy obrazu, nad to stézovatelka uvedla pfesnou stopaz,
po kterou byl uveden pozadovany text na obrazovce, a tato se stala rozhodujici pro uloZeni
sankce, nebot’ byla natolik kratka, ze neumoznila ani pouhé zaznamenani pozadovaného textu.
Pozadavek méstského soudu, aby technicka kvalita zaznamu pii posuzovani by méla odpovidat
technické kvalité¢ pfi pifjmu divakem, stézovatelka oznacila za nesplnitelny a technicky nemozny.
U jednani byl pouzit ucastnikem fizen{ disk s nahravkou v nejlepsi mozné kvalit¢ a nasledné byl
tento zaznam konfrontovan se zaznamem pofizenym sté¢zovatelkou. Kvalita zaznamu pfedlozena
ucastnikem fzeni tedy také neodpovidala kvalité¢ zaznamu v televiznim vysilani, nebot’ nelze
jednoduse provést zaznam, aniz by nedoslo ke ztraté kvality. ZjednoduSen¢ lze fici, ze ke ztraté
kvality dochaz obecné uz v jakékoliv libovolné minimalni vzdalenosti od vysilace, hned jak signal
opusti jeho anténu. Pfenos probiha nehomogennim prostfedim, jehoz prachodem je vysilany
analogovy signal ovliviiovan (napf. husta méstska zastavba s odrazy od budov, povétrnostni
podminky jako jsou mlha, snih/snézeni, dést’, odrazy od ionosféry apod.) a na piijimaci anténu
divaka se tak dostane jiz v podobé, ktera je jeho sifenim ovlivnéna, a tedy i v jiné kvalité, nez jaka
je odvysilana. Tedy jiz samotna televizni podoba musela byt odvisli od podoby originalu.
V neposledni fadé¢ se na podobe, v jaké divak obdrzi televizni program, podili i zpusob, kterym je
propojen piijimac¢ a zobrazovac. Muze jit o tyz piistroj, pak je propojeni feseno uvnitf piistroje
a nenf mozné jej ovlivnit. Pfijima¢ vSak muze byt pfipojen i externé, napf. pujde o satelitni
pfijimac s abonentskou kartou a zaznamem na flash disk ¢i pevny disk. Vysledny dojem divaka
ovlivni to, zda je pfijima¢ propojen analogové (SCART, komponentni cinch) nebo digitalné
(HDMI) a samozfejmé pouzité rozliSeni obou zafizeni. Pofizeni nahravky (zaznamu) pak
neznamena de facto nic jiného nez pofizeni ,kopie® s tim, ze takovy zaznam nikdy nebude
odpovidat originalu, coz je dano napfiklad komprimaci pfi ukladani dat ¢i pouzitou prezentaci
(LCD obrazovka, projektor). Pozaduje-li méstsky soud, aby stézovatelka uchovavala zaznamy
ve stejné kvalité, jak byly prezentovany v televiznim vysilani, pak je nutno stanovit, co je onou
pozadovanou kvalitou. Stézovatelka v ramci své dosavadni praxe nebyla dosud negativné
konfrontovana v ramci zadného spravniho fizeni s problémem kvality zaznamu. Méstsky soud
aplikoval povrchni vhled do technické stranky véci a zjednodusil argumentaci odvolanim
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Nic nenasvédcuje tomu, ze by porovnal ziznam
v kvalité posuzované stézovatelkou se zaznamem v néjaké vyssi kvalité, a jeho rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné. Dany postup ma podle stézovatelky potencidlné dalekosahlé dusledky pro jeji
praxi, protoze zaznam, o ktery §lo, mél kvalitu odpovidajici zaznamum vysilani pofizovanym
stézovatelkou pro potfeby monitoringu (zaznamy na serveru), kvalitu odpovidajici situaci
pfi zhlédnuti zazmama pifi jednani stézovatelky, kvalitu odpovidajici ziaznamum reklam,
sponzorskych vzkazi a teleshoppingu od externi spolecnosti spolupracujici pfi monitoringu
vysilanych obchodnich sdéleni, kvalitu odpovidajici stanovisku stézovatelky o nalezité technické
kvalit¢ zaznaml archivovanych provozovateli podle zakona a kvalitu odpovidajici dosud bézné
pouzivanym zaznamim v ramci spravnich a soudnich fizeni V tomto smyslu vybocilo
rozhodnuti méstského soudu z dosavadni praxe soudu vsech stupnu. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e méstsky soud spravné zrusil
napadené spravni rozhodnut{ s ohledem na to, Ze sté¢zovatelka nemohla na zakladé nedostatecné
zjisteného skutkového zdkladu udinit fadny pravni zavér, zda doslo ke splnéni pfedmétné
zakonné povinnosti ¢i nikoliv. Sté¢zovatelka své rozhodnuti totiz nespravné opfela o zaznam
pfedmétného spotu, ktery neodpovidal kvalité, ve které byl spot skutecné vysilan a pfijiman
béznym spotfebitelem. Méstskému soudu nepfislusi, aby provadél prehodnoceni ¢i zménu
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pravnfho zavéru za stézovatelku. Argumentaci v kasacni stiznosti, vztahujici se k moznym
,»zkreslenim® kvality pfijimaného signalu, ucastnik fizeni povazuje za nepodstatnou, nebot’ toto
zkreslenf je s ohledem na digitalni vysflani zcela zanedbatelné.

S ohledem na argumentaci sté¢zovatelky tykajici se pfipustnosti kasacni stiznosti se touto
otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval a dospél k zavéru, ze aplikace ust. § 104 odst. 4 s. 1. s
nepfichazi v avahu, protoze prvni kasacni stiznosti v této véci podal ucastnik fizeni, ktery v ni
uplatnil stizni namitky odlisné od namitek uplatnénych nyni stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz by musel piithlédnout z ufedni
povinnosti.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu podle niz mél tento soud
opomenout vypofadat se s vyjadfenim stézovatelky k Zzalobé, Nejvys$si spravni soud uvadi, Zze to
méstsky soud nebyl povinen ucinit, pokud uvedl dostatecné tvahy k v Zalobé namitané klicové
vadé spravniho fizeni (kvalit¢ zaznamu shlédnutého stézovatelkou), jejiz zjisténi pak ma
za nasledek, ze se v této fazi fizeni nelze zabyvat hodnocenim pfedmétného spotu stézovatelkou.
Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ktery meéstsky soud zrekapituloval, je dostate¢nou
odpoveédi na klicovou zalobni namitku tykajici se skutkového zachyceni a prokazani jednani,
které stézovatelka kladla udcastnikovi fizeni za vinu. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, pokud z n¢ho neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs24/2005-44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). Rozsudek méstského soudu netrpi Zadnou vadou, ktera by v intencich
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost. Je z ného zfejmé,
ze se zruSuje rozhodnuti stézovatelky proto, ze k tomu, aby pfipadné¢ mohlo byt posuzovano, zda
konkrétni spot obsahoval zfetelnou vyzvu k peclivému procteni pifbalové informace humanniho
lé¢ivého piipravku, musi byt tento spot hodnocen v té technické kvalité, v jaké jej pfijimal
pramérny spotfebitel, tedy pramérny televizni divak. Méstsky soud pak spravné vratil véc
stézovatelce k dalsimu fizeni, nebot’ v piipad¢ vady tykajici se zjisténi skutkového jednani
ucastnika fizeni nemtze cinnost stézovatelky nahrazovat ¢i dopliiovat a je na ni, aby dostatecné
zjistila skutkovy stav a dikazné jej podlozila. Proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stzni
namitku nepfezkoumatelnosti jako nedivodnou.

I stizni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je nedivodna, nebot’ méstsky soud
uplatnil pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu na projednavanou véc v napadeném rozsudku
zcela spravné, a tedy se jim fidil. Obavy stézovatelky z dalekosahlych negativnich dopada
napaden¢ho rozsudku jsou neopodstatnéné.

V piipadé, Zze se posuzuje zfetelnost urc¢itého sdéleni v reklamnim spotu, je nutno,
aby jej stézovatelka hodnotila v zasadé v té podobé, v jaké jej vaimal pramérny spotfebitel, jimz je
nutno rozumeét prameérného televizniho divaka, tj. divaka sledujictho televizni program u bézného
televiznitho pfijimace o obvyklé udhlopficce obrazovky, s obvyklym rozliSfenim obrazu,
tj. s obvyklym poctem fadek resp. sloupct bodu vytvafejicich obraz na obrazovce, a s obvyklou
frekvenci obnovovani obrazu. Je notorietou, ze vysilanim programu dochazi k urcitému zkresleni
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vysilaného obrazu a ze toto zkresleni muze dosahovat rizné intenzity podle typu vysilaného
signalu, vnéjsich podminek ovlivnénych napt. lokalitou ¢i pocasim, kvality pfijimace, kvality vedeni
od antény k pfijimaci ¢i pusobenim fady dal§ich vliva. I zde vsak lze pracovat s pojmem
pramérného televizniho divaka, jemuz se dostava signal v pramérmné kvalité, tj. s pramérnou mirou
zkresleni. Po stéZzovatelce Nejvyssi spravni soud, a ve shodé s nim méstsky soud, nepozaduji nic
jiného, nez aby pfi hodnoceni zfetelnosti reklamniho spotu simulovala podminky, za nichz vnima
tento spot pramérny televizni divak. Takova simulace je dulezitd, protoze pouze v piipade,
ze pro prumérného televizniho divaka nebude vyzva k peclivému procteni pifbalové informace
humanniho 1é¢ivého piipravku dostate¢né zfetelna, se ucastnik fizeni mohl dopustit spravniho
deliktu, za ktery byl sankcionovan. Zfetelnost vyzvy, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém
pfedchozim rozsudku v této véci, zavisi na raznych soucasné pusobicich a navzijem
se ovlivijicich aspektech. Sdélovany text bude rizné zfetelny pfi rizném rozliseni obrazovky.
Bude-li napf. u spotu, ktery si ve spravnim fizeni promita a hodnoti stézovatelka, ctvrtinové
rozliseni obrazu nez rozliSeni, které vnimal pramérmy televizni divak, sledoval-i vysilani spotu
v televizi (tj. bude-li pocet fadkt a pocet sloupct bodu vytvafejicich obraz u spotu hodnoceného
stézovatelkou vzdy polovicni nez tento pocet u televize pramérného televizniho divaka), jist¢ bude
zobrazovany text, zejména pujde-li o text napsany pomérn¢ drobnym pismem, jak tomu bylo
v dané véci, podstatné méné ostry a Citelny, nez jak byl vysilan v praimémé televizni kvalité.
Stézovatelka si tedy zavér o zfetelnosti textu pro ucely, které ma hodnotit, muze ucinit jen tehdy,
vidi-li text zobrazen obdobné¢ ostfe a dcitelné, jak jej vidél pramérmy televizni divak. Teprve pak
muze hodnotit ostatni aspekty zfetelnosti, zejména typ pisma, kontrast textu a pozadi, délku
zobrazovaného textu a slozitost jim sdélované informace, miru dominance textu obrazovce
v souvislosti s dalsim obrazovym ¢ zvukovym dénim, které se na obrazovce pii vysilani spotu
soucasné odehrava, a jiné vlastnosti spotu, které mohou ovlivnit, nakolik se pramérny televizni
divak pfi vysilani spotu soustfedi na obsah sdéleni a dokaze jej vnimat. Pokud je totiz tyz text
vysilan po tutéz dobu v jednom piipadé v televizni kvalité a ve druhém piipadé v kvalit¢ podstatné
snizujici miru jeho ostrosti a Citelnosti, pak v druhém piipad¢ bude jeho vnimani pramérnému
televiznimu divakovi ¢init vétsi potize, a tedy zachyceni téze informace by zpravidla vyzadovalo
delsi cas nebo vyssi miru soustfedéni. Délku vysilani textu proto stézovatelka nemtize hodnotit
izolované od dalsich aspektt zfetelnosti, zvlasté pak ne bez zohlednéni konkrétni miry ostrosti
a Citelnosti textu, jak byl pramérnému televiznimu divakovi vysilan. Je tedy zasadné nespravné,
hodnoti-li stézovatelka zfetelnost vysilaného textu staticky — posouzenim ostrosti a citelnost
vytisténého obsahu obrazovky s hodnocenym textem. Pro hodnoceni zfetelnosti textu je klicovy
pravé prvek dynamiky a komplexity vjemu divaka ziskaného vysilanim, ktery je tvofen kombinaci
zejména aspektu ostrosti a Citelnosti na strané jedné a délky zobrazeni na strané druhé,
a samozfejme i dalsich aspektt podle povahy konkrétniho spotu.

Technicka kvalita zaznamu, zejména pak rozliSeni obrazu a piipadné frekvence
obnovovani obrazu, je pro ucely, v nichz ma stézovatelka sankéni pravomoci, podstatni pouze
v téch piipadech, kdy sama ovliviiuje relevantni charakteristiky posuzovaného vysilani,
napf. zfetelnost urcité povinné sdélované informace. Nebude vsak hrat zpravidla roli tam,
kdy samotny obsah vysilani je zfejmy a zfetelny a kdy jde o jeho interpretaci a posuzovani jeho
vlastnosti, napf. zda sponzorské sdélenif je natolik dynamické a zaméfené na propagaci urcitého
konkrétnfho vyrobku ¢i sluzby, ze muze byt reklamou.

Méstsky soud tedy zcela v intencich pravnfho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem zrusil napadené rozhodnut{ stézovatelky, nebot’ je nezbytné, aby pfedmétny reklamni spot
hodnotila az poté, co si jej promitne v kvalité, v jaké jej sledoval pramérny televizni divak.
Stézovatelka poté zhodnoti nejen, nakolik je pfi vysilani v této kvalité zobrazeny povinny text ostry
a Ccitelny, ale posoudi ve vzijemné provazanosti a se zohlednénim dynamiky a komplexity
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vysilaného sdéleni 1 dal$i relevantni aspekty jeho zfetelnosti, jak byly nastinény vyse. Mimo jiné
tedy i to, zda byl v konkrétnim piipadé zobrazen dostatecnou dobu, byl-li vysilan 3,5 sekundy.

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravnl soud kasa¢ni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

Méstsky soud je podle ust. 109 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a proto ji nevzniklo pravo
na ndhradu naklada. Uspéiny Gcastnik Hzené stiznosti ma pravo na nihradu nakladd Hzenf vadi
stézovatelce, které sestavaji z odmény za pravni zastoupeni, a to za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfen{ ke kasacni stiznosti) a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢
[§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu], tedy celkem 2400 K¢. Protoze zastupce ucastnika fizeni je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 480 K¢. Celkova ¢astka
odmény tedy cini 2880 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





