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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2,
o zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2009, ¢j.2009/57015-424 a o zaplaceni
¢astky 4 000 000 K¢, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11.5.2011, ¢.j. 2 Ad 45/2010 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) podal vcas kasacni stiznost proti shora uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla jeho Zaloba odmitnuta a bylo rozhodnuto o nahradé
nakladua fizeni.

Usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 2 Ad 45/2010 - 82 méstsky soud ulozil stézovateli,
aby ve lhuté jednoho mésice odstranil vady kasacéni stiznosti a aby si zvolil advokata,
ktery ho bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.

Stézovatel na tuto vyzvu nereagoval.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen ,,s. f. 5.) v fizeni
o kasaéni stiznosti stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh (kasac¢ni stiznost), jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci stézovatel pfes vyzvu soudu neni viizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, i kdyZz toto zastoupeni je povinné. Nedostatek této podminky fizeni,
ktery je odstranitelny, v$ak pfes vyzvu soudu odstranén nebyl.
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Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. kasacni stiznost
odmitl.

O nahradé nakladt fizen{ o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





