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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupeného JUDr. Bozenou Kopeckou, advokitkou, se sidlem Brafova 770/52, Ttebic,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.5.2011, ¢.j. 30 A 2/2011 - 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti feditele
zalovaného ze dne 31. 12. 2007, ¢. 106 - OSP/2007, a soucasné bylo rozhodnuto, ze zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyse uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
teditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Ttebi¢ (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ve vécech sluzebniho poméru ¢. ORTP - 800/2007 ze dne 23. 10. 2007, kterym byl Zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,sluzebni zakon®), propustén
ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky za poruseni sluzebniho slibu tim,
ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit

dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Zalovany (shodné se spravnim orginem 1. stupné) odavodnuje své rozhodnuti
nasledujicimi skute¢nostmi: zalobce poté, kdy se pozitim alkoholického napoje piivedl do stavu



6 Ads 138/2011 - 141

vylucujictho zpusobilost vykonavat ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, fidil dne 6. 10. 2007 v dob¢ kolem 04:50 hodin osobni
motorové vozidlo znacky Renault Megan RZ X, po silnici II. tfidy ¢. 152 ve sméru jizdy od obce
Dukovany. Na pfimém tuseku vozovky v km 83,003 havaroval vyjetim mimo vozovku, kde
narazil do svislé dopravn{ znacky. Rozborem krve Zalobce pfi zkousce na alkohol dne 6. 10. 2007
byla v jeho krvi odebrané v 6:10 hodin zjisténa hladina 1,51 g/kg (promile) alkoholu, a v krvi
odebrané v 7:10 hodin hladina 1,31 g/kg. Zalobce tedy svym jednanim porusil sluzebni slib,
nebot’ se dopustil zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu ohrozen{ pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 trestniho zakona a je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Jiz uvedené zavéry ucinily spravni organy na zakladé dokumentace
z vySetfovani pfedmétné dopravni nehody.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 50/2008 - 33, rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a v podstatném poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. V odivodnéni zejména uvedl, ze spravni organy
pii posouzeni jednani zalobce a jeho ucastti na dopravni nehod¢ z hlediska osob,
které se k okolnostem pfedmétné nehody zalobce vyjadfovaly, vychazely toliko zufednich
zaznamu. Krajsky soud dale zalovanému vytkl, Ze zalobci nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu
svedka tak, aby mohl realizovat své zakonné pravo klast svédkam otazky, jak to vyplyva
izustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru. Takové pravo zalobce
respektovano nebylo, kdyZz bylo spravnim organem vychazeno toliko z provedenych ufednich
zdznami. Zalobce nemél realnou moZnost vyjadfit se ke skutecnostem, které svédci uvadéli,
tj. k posouzeni toho, kdo v dobé nehody Zalobce fidil vozidlo, a to pfesto, ze v odvolani uvedl,
ze vozidlo v dobé nehody nefidil. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost Zzalovany
a na zaklad¢ podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 6 Ads 56/2010 - 89, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebnfho zakona
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika bezpecnostniho sboru pro poruseni sluzebniho slibu
tim, ze se dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zptsobilé ohrozit
dobrou povést policie. Bylo poukazano na to, ze novy sluzebni zakon ve svém § 184 odst. 2
pfipousti (oproti pfedchozimu zikonu ¢. 186/1992 Sb.), aby rozhodnuti o propusténi bylo
prvnim tkonem v fizeni o propusténi ze sluzebnitho poméru, jestlize sluzebni funkcionaft zjistil
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Sluzebnimu funkcionafi tedy sluzebni zakon neuklada obligatorné v fizeni
o propusténi piislusnika Policie Ceské republiky ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zikona, zahajit fizeni a véc s policistou pred jeho propusténim nejdifve
projednat. Ponechava na uvaze sluzebniho funkcionare, zda ma pro posouzeni véci a rozhodnuti
dikazy v takovém rozsahu, ktery umozni jejich pfedbézné pravni zhodnoceni. Krajsky soud
vsak v odivodnéni napadeného rozsudku novou pravni dpravu, sledujici zrychleni fizeni
o propusténi piislusnika ozbrojeného sboru, zcela ignoroval, coz je zfejmé i z citovani
nckterych ustanoveni sluzebntho zakona, mezi nimiz chybi § 184 odst. 1, 2, podle néhoz bylo
v fizeni o propusténi Zalobce ze sluzebnfho poméru postupovano. Krajsky soud se mél
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfedevsim vyjadiit k postupu zvolenému zalovanym,
pficemz ke zruseni spravniho rozhodnuti bylo mozno pfistoupit pouze tehdy, jestlize by byl
zpochybnén zavér o zjisténi takového stavu véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti
a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. K tomu se vsak krajsky soud
vubec nevyjadfil, pouze poukazal na to, Ze spravni organy obou stupna vychazely
toliko z provedenych ufednich zaznamu, aniz by vysvétlil, zda to branilo postupu podle § 184
odst. 2 sluzebniho zakona. Nazor krajského soudu, Ze i za ucinnosti nového sluzebniho zakona
je nutno vychazet zjim citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2000,
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¢.j. 7 Ca 104/2005 - 26, uvetejnéného pod cislem 1422/2007 Sb. Nejvyssiho spravaiho soudu
a umoznit tak piislusniku v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru tcast na vyslechu tak,
aby mohl realizovat své zakonné pravo klast svédkam otazky, coz vyplyva i z § 174 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru, blize nezduvodnuje pouziti uvedeného judikatu
vychazejicitho z difvéjsi pravai upravy, ktera neméla obdobu nynéjsiho § 184 odst. 1, 2 sluzebniho
zakona. Nejvyssi spravni soud proto souhlasil se Zalovanym, pokud spatfoval nezakonnost
napadeného rozsudku vtom, Zze krajsky soud na zakladé svého nazoru, opirajictho se
0jiz zruSeny a neucinny zakon ¢. 186/1992 Sb. zrusil rozhodnuti sluzebnich funkcionaft
jako spravnich organt rozhodujicich ve véci dle zakonného ustanoveni ucinného v dobé
rozhodovani i v dobé pfezkumného fizeni pred soudem.

Krajsky soud v Brné znovu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 30 A 2/2011 - 105, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl,
ze se ve smyslu pokynu Nejvyssiho spravniho soudu zaméfil na posouzeni toho, zda byl zjistén
skutkovy stav, o némz nebyly davodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
sluzebniho funkcionare. Poukazal pfitom na dukazy, z nichz spravn{ organy pfi posouzeni véci
vychazely, a dospél kzavéru, ze takto zjistény skutkovy stav vyluCuje obranu Zzalobce,
ktery v odvolani tvrdil, Ze vozidlo v podnapilosti vibec nefidil. Zalobce tedy dne 6. 10. 2007
brzy rano po pfedchozim poziti alkoholickych napoja fidil motorové vozidlo mezi obcemi
Dukovany a Slavétice, v dusledku opilosti nezvladl fizeni vozidla a nasledné havaroval do levého
piikopu. Podle nazoru krajského soudu byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti. Nasledné bylo Zalovanym spravné
posouzeno, ze jednani zalobce nese znaky trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1, 2 tehdy platného trestniho zakona. Podle nazoru krajského soudu bylo
bez davodnych pochybnosti zjisténo, ze se zalobce dopustil jednani, které ma znaky trestné¢ho
¢inu. Jednani zalobce bylo mozné hodnotit jako zavrzenthodné, jeho jednani bylo
nejen v rozporu s obecné pfijatymi moralnimi pozadavky, ale porudil jim soucasné i zakonem
chranény zajem spolec¢nosti na ochrané Zivota a zdravi lidu a majetku proti urcitému zptsobu
ohrozeni (§ 201 tehdy platného trestnfho zakona zakazuje vykonavat urcité zaméstnani
nebo ¢innosti ve stavu vylucujicim zptsobilost, kterou si pachatel pfivodil vlivem navykové
latky), kterj mé jako piislusnik policie garantovat. Zalobce se tak vyrazné odchylil od slibu
pozadovaného chovani piislusnika Policie CR byt cestny, state¢ny a ukaznény“, které je
povinnosti kazdého policisty nejen pii plnéni sluzebnich povinnosti, ale i v ramci bézného zivota.
Dobra povést predstavuje urcité vlastnosti ¢i hodnoty pficitané pravnické ¢i fyzické osobe,
které se odrazi v piznivém hodnoceni ze strany spole¢nosti. Dobra povést Policie CR prameni
z toho, ze je statni instituci zajist’ujici bezpecnost ob¢ant a ochranu jejich majetku. Soucasné je
jeji dobra povést nutnym pfedpokladem pro plnéni tohoto poslani. Je proto nezbytné trvat
na fadném chovani pfislusnika  Policie CR, knémuz se slozenim slibu zavazali,
nebot’ to se nepochybné odrazi ve vnimani Policie CR jako celku. Pfedmétné jednani zalobce,
ktery mél jakozto policista dohlizet na dodrzovani zakona a vefejného poradku, bylo nepochybné
zpisobilé dobrou povést Policie CR ohrozit. K ndmitce Zalobce, 7e podle § 180 odst. 5
sluzebniho zakona si sluzebn{ funkcionaf nemuze udé¢lat usudek o tom, zda byl spachan trestni
¢in a kdo za néj odpovida, probiha-li pfed pfislusnym organem fizeni o predbézné otazce,
tj. zda byl spachan trestny cin ¢i nikoliv a mél proto vyckat jeho vysledku, krajsky soud uvedl,
ze neni mozné smeésovat trestni fizen{ a spravni fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru.
Pfedmétem soudnfho pfezkumu muze byt pouze to, zda nastaly takové skutecnosti,
které citované ustanoveni predpoklada jako divod pro propusténi pifsluinika PCR ze sluzebniho
poméru, a to bez ohledu na soucasné probihajici trestni fzeni. Je-li tedy piislusnik PCR
propustén ze sluzebntho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
za poruseni sluzebniho slibu zavrzenithodnym jednanim majici znaky trestného ¢inu a za totozné
jednani je proti nému vedeno trestni stthani, nelze dospét k zavéru, ze by to bylo v rozporu



6 Ads 138/2011 - 143

s § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru a spravni organ by si nemohl saim posoudit,
zda jednani zalobce ma znaky trestného c¢inu.

Zalobce rovnéz namital, 7e prvnim dkonem vaéi nému v fizenf bylo a2 predani doruceni
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné dne 29. 10. 2007. Krajsky soud s odkazem na nazor
Nejvysstho spravnfho soudu uvedl, Ze prvnim tkonem ve véci propusténi ze sluzebniho poméru
muze byt doruceni rozhodnuti (§ 184 odst. 2) za podminky, byl-li zjistén takovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
sluzebniho funkcionate. Z toho, co mél sluzebni funkcionaf k dispozici, je zfejmé, ze skutkovy
stav véci byl zjistén v dostatecném rozsahu pro rozhodnuti. Soud tedy v takovém postupu
sluzebniho funkcionate neshledal pochybeni. Zalovany nasledné proti rozhodnuti o propustén
ze sluzebniho poméru podal prostfednictvim své zastupkyné odvolani. Zalobci tedy nebylo
branéno v tom, aby byl v odvolacim fizeni podle § 172 zakona o sluzebnim poméru zastoupen.
V podaném odvolani skutkové brojil proti tomu, ze auto nefidil. Provedené dokazovani
pak podle nazoru krajského soudu toto jeho tvrzeni vyvraci. V podaném odvolani nebyl
navrhovan vyslech svédku ¢i provedeni jinych dukazua; takovy navrh nebyl podan ani v prabéhu
odvolacitho fizeni. Krajsky soud nezjistil a zalobce to néjak neprokazal, Zze by mu v odvolacim
fizeni bylo odepfeno pravo nahlizet do spisu, pfipadné navrhovat dikazy a Cinit jiné namitky
ve smyslu § 174 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany se ve svém rozhodnuti s namitkami
uvedenymi v odvolani podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru vyporadal.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.%).
Nezakonnost spatfuje v tom, ze mu bylo v prvoinstanénim fizeni v dusledku Sikany na pracovisti
branéno ve vykonu ustavné zarucenych prav, a to zvolit si zmocnénce podle § 172 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, nebot’ jeho obhajkyné v trestni véci JUDr. Kopecka, ktera byla pfitomna
vyslechu IMV kpt. P. po jeho skonceni dne 29. 10. 2007 byla vyzvana k opusténi budovy OZ P
CR s tim, Ze je vSe skonceno. Zalobci bylo feceno, at’ se dostavi do své kancelafe, proto mél za
to, e jde o né&aké vysvétleni ohledné sluZebnich véci, misto toho byl odveden k fediteli PCR
pplk. P. S., ktery mu bez vyslechu a bez moznosti nahlédnout do spisu pfedal rozhodnuti o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru datované 23. 10. 2007. Tim bylo podle Zzalobce porusené jeho
pravo podle § 174 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru. Zalobce je toho nazoru, Ze tato porusent
zakona nelze nahradit eventudlni moznosti nahliZzet do spisu v odvolacim fizeni, zvlast¢ kdyz
k odvolacimu fizeni doslo bez jeho ucasti, nebot’ nebyl pozvan a nemél realnou moznost vyjadfit
se ke skute¢nostem, které svédci uvadéli. V fizeni bylo poruseno i jeho dalsi pravo, kdyz fizeni o
propusténi bylo zahajeno podle § 183 a nasl. zakona o sluzebnim poméru jako zvlastni fizeni,
které stanovi v § 184 odst. 2 uvedeného zakona piislusnému organu zjistit takovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Rozhodnuti o propusténi je datovano dne 23. 10. 2007,
zalobce nebyl ve spravnim fizeni vyslechnut nikdy a v trestnim fizeni byl vyslechnut az dne 29.
10. 2007. Ptitom fidit vozidlo jej nevidél nikdo, protoze ho ani nefidil. Dale Zzalobce uvadi nékteré
nesrovnalosti, které vysly najevo v prubchu trestniho fizeni ohledné situace po havarii vozidla,
vysvétleni R. C., M. S. a P. S. se podle né¢ho tykalo situace po nehodé, nikoliv #izenf vozidla a jde
o tfedni zaznamy, ke kterym nemél moznost se vyjadiit. P. S. byl podle Zalobce v trestnim fzeni
zcela nevérohodny a dokonce svoji vypovéd oproti dfednimu zdznamu zménil. Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze nedoslo k poruseni zakona, kdyz jednoznacné byl na svych pravech zkracen a
nelze poruseni jeho prav nahradit poukazem na jeho trestni odsouzeni, se kterym 1 tak nesouhlasi,
nebot’ pfedmétem fizeni jsou jeho prava v fizeni spravnim. Zavérem kasacni stiznosti zalobce
znovu poukazuje na vady, k nimz doslo v prubéhu spravniho fizeni, a je toho nazoru, Ze byl
porusen zakladni pozadavek zjisténi objektivni pravdy, jak je formulovano v § 3 spravniho fadu.
Konec¢né uvadi, ze v trestnim fizeni jednoznacné prokazal, ze byl na pracovisti sikanovan a celé
spravni fizeni je ovlivhéno touto skutecnosti, coz dokumentuje kasacni stiznost zalovaného
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ze 4. 1. 2010, kde se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné z 25. 11. 2009
s odivodnénim, e by Policie CR v ném musela vyplatit cca 500 000 K¢, coz by mélo velice
negativni dopad na moralni stav policisti. Je pfesvédcen, ze zalované tedy nejde o uplatnéni
prava, ale o jeho potrestani za kazdou cenu, aby ti, kdo celé trestni fizeni zmanipulovali,
sami nebyli potrestani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e rozsudky krajského soudu
v Nejvysstho spravniho soudu povazuje za pravné spravné, a proto navrhuje, aby Zalobcem
podana kasacni stiznost byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodna zamitnuta.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost podal
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s., pro néz Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost piipustnou. Nejvyssi spravni
soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je nedivodna.

Krajsky soud jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve ztuSovacim rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2010 - 89 (§ 110 odst. 4 s. f. s.),
v napadeném rozsudku posuzoval, zda obstoji rozhodnuti o propusténi jako prvni tkon v fizeni
o propusténi ze sluzebnfho poméru. Dospél pfitom k zavéru, s nimz se ztotoznuje i Nejvyssi
spravni soud, ze takovy postup ve smyslu § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byl mozny,
protoze sluzebni funkcionaf zjistil takovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Krajsky soud spravné vysel z toho,
7e na zdkladé podkladt obsaZenjch v kontrolnim spisu Policie Ceské republiky, Okresni
feditelstvi Ttebi¢, ¢. j. ORTR - 11/SVK - KN - 2007 (oznaceném jako: kontrolni prizkum
ke zjisténi piicin dopravni nehody pprap. P. R. ze skupiny dopravnich nehod DI OR PCR Ttebi¢
ze dne 6. 10. 2007, pfi které utrpél P. R. zranéni a vozidlo #dil pod vlivem alkoholu) bylo mozno
dospét ke spolehlivému zavéru, ze stézovatel dne 6. 10. 2007 brzy rano po pfedchozim poziti
alkoholickych napoju fidil osobni automobil mezi obcemi Dukovany a Slavétice, pficemz
v dusledku opilosti nezvladl fizeni auta a nasledné havaroval do levého piikopu. Lze tedy
souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze bylo bez duvodnych pochybnosti zjisténo, Ze se
st¢zovatel dopustil jednani, které ma znaky trestného ¢inu a jejz bylo mozné hodnotit jako
zavrzenithodné. Pozdéjsi tvrzeni sté¢zovatele, ze vozidlo nefidil a Ze je fidil jakysi jemu neznamy
muz, jenz se k tomu nabidl, lze povazovat za zcela nevérohodné. Stézovatel rovnéz nijak
nevysvétlil, co uvedenému muzi branilo dostat se na pracovist¢ v Dukovanech, kdyz tvrzena
hadka s manzelkou mu v tom zfejmé nijak branit nemohla. P. S., ktery jako prvni havarované
vozidlo stézovatele spatfil a jako prvni k vozidlu pfistoupil, bezprostfedné po nehodé vypovedel,
ze stézovatele nalezl na misté fidice, mél zapnuty bezpecnostni pas a jeho nohy byly
v nepfirozené poloze zaklesnuté pod pedalem vozidla. To vs$ak zcela jednoznacné svédci pro to,
7e stézovatel v dobé nehody vozidlo #idil. Zadna dalsi osoba pak v misté nehody nalezena nebyla.
Vysvétleni stézovatele, Ze sedél na sedadle vedle fidice a po nehodé se premistil na misto fidice (v
prubéhu trestniho fizeni pfitom stézovatel jednou uvedl, Ze z vozidla vystoupil, obesel je a sedl si
na misto fidice, jindy zase uvedl, Zze se ve vozidle pfesunul na misto fidie a zapnul si
bezpecnostni pas) lze rovnéz hodnotit jako zcela nevérohodné, protoze s ohledem na celkova
zranén{ stézovatele, kterd v trestnim fizeni popsal znalec MUDr. Zden¢k Krejzlik (mimo jiné se
jednalo o pravdépodobné odlomeni okraje kloubni jamky pravého ramenniho kloubu a
zlomeninu obou kosti levého predlokti ve stfedni ¢asti s vyraznym ohnutim, posunem a
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zkracenim s mezivylomkem) bylo vylouceno, aby si odepnul zlomenou levou rukou bezpeénostni
pas, nemluvé o tom, ze na misté vedle fidice byl podle vypovédi P. S. aktivovan airbag,.

Zavér sluzebniho funkcionafe, Ze stézovatel po poziti alkoholického napoje fidil
motorové vozidlo, byl pak potvrzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ttrebici
z 11. 3. 2009, ¢. j. 2 T 64/2008, podle n¢hoz byl stézovatel uznan vinnym, ze dne 6. 10. 2007
kolem 0:45 hodin po pfedchozim poziti alkoholickych napoja fidil své osobni auto tovarni
znacky Renault Megan registracni znacky: X z Ivancic smérem na Tiebi¢ a na silnici II. tfidy
¢. 152 mezi obcemi Dukovany a Slavétice na pfimém tseku vozovky v dusledku opilosti nezvladl
v rychlosti asi 114 km/hod. fizeni auta, které uvedl do smyku, vjel do protisméru a nisledné
do levého piikopu, v némz havaroval, pficemz v krvi mél nejméné 1,66 g/kg etylalkoholu,
¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, tedy ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, umyslné vykonaval cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zptsobit znacnou s$kodu na majetku a takovym cinem zpusobil dopravni nehodu,
¢imz spachal trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakona.

Zavérem lze shrnout, ze zadné z uvadénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni soud
stézovateli nepfisvédcil. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze neshledal
namitané duavody kasacni stiznosti. Dospél pak k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni aspéch, nema pravo na nahradu

naklada fizenf; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





