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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr.
FrantiSkem Drlikem, advokatem, se sidlem nimésti Miru 9, Sumperk, proti zalovanému: Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 353,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se nepfiznava odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2005, ¢. j. KUOK/9881/05/OSV-DS/7025/SD-80, zalovany
k odvolini Zalobce zménil rozhodnuti Méstského ufadu Zibfeh ze dne 25. 3. 2005,
¢.j. Soc/552/2695/2005/Dv, kterym zalobci nebyla pfiznana davka socialni péce, tak, ze zadost
zalobce o pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003 zamitl.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zzalobou ke Krajskému soudu v Ostravé. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku Zaloby a o vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud
ulozil Méstskému dfadu Zabfeh povinnost vyplacet zalobci od 1. 12. 2003 davku socialni péce
ve vysi 7300 K¢ mésicné.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 353, zalobé
nepfiznal odkladny tcinek a zamitl navrh na vydani pfedbézného opatieni. V odivodnéni soud
konstatoval, Zze neshledal davod pro pfiznani odkladného ucinku. Podotkl, ze Zalobce neuvedl
jediny argument, ktery by umoznoval soudu zvazovat pfiznani odkladného ucinku,
které ma mimofadny charakter a musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, jez zakonodarce
popsal slovy o nenahraditelné 4jmé. Ve vztahu k navrhu na vydani pfedbézného opatieni zalobce
neprokazal ani neosvédcil, Ze by bylo potfeba zatimné upravit jeho poméry pro hrozici Gjmu,
jak to pozaduje ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.“). Soud zduaraznil, Ze pfedbézné opatfeni nemuze byt
vydano, jestlize by byl jeho obsah totozny s rozhodnutim ve véci samé, tudiz v daném piipadé¢
nebylo mozno pfedbézné opatfeni vydat. Soud zavérem pripomnél, ze zalobce v zalobé soucasné
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zadal o ustanoveni zastupce z fad advokats; tento navrh vyhodnotil soud jako prvofrady,
proto o navrzich na pfiznani odkladného ucinku a vydani pfedbézného opatfeni rozhodl
az po vyfeseni otazky ustanoveni zastupce.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcas obtizné citelnou
kasacni stiznost a domahal se jeho zruseni. Uvedl, ze soud je povinen prokazat, z ceho stézovatel
zije, jaké ma pifjmy a kde ma vydélano na dichod.

Dne 18. 10. 2011 byl spis Krajského soudu v Ostraveé pfedlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna.

Podle § 102 s. f. s. kasalni stiZnost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému roghodnuti
krajského soudn ve spravnim soundnictvi, jim3 se ficastmik 1izent, 3 néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
Zicastnénd na 1izent (ddle jen stéZovatel”) domaha ruseni soudnibo roghodnuti. Kasacni stignost je piipustnd
proti kagdémn takovému rozhodnuti, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. kasacni stiZnost je ddle nepripustnd proti roghodnuts,
které je podle své povahy doclasné.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenin odmitne ndavrb,
Jestlize ndavrh je podle tohoto akona nepripustny.

V' posuzované véci napadl stézovatel kasacni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Ostrave, kterym nebyl jeho Zalobé pfiznan odkladny ucinek a byl zamitnut navrh na vydani
pfedbézného opatien.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35,
publikovaném ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 762/2000,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,/rjozhodnuti o ndavrbu na vydini predbégného opatieni je rozhodnutim
docasmym, nebot’ ma pouze omezené trvani. Kasaini stignost smérujici proti rozhodnuti, jim3 byl zamitnut navrh
na vydani predbéiného opatrent, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1 s. nepiipustnd.

V usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, publikovaném ve Sbitce
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu pod ¢. 507/2005, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai
soud dospél k zaveru, ze ,,[rjozhodnuti o odkladném dicinkn Zaloby je rozhodnutin, které je podle své povahy
dolasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1" 5.].“

Ob¢ citovana usneseni tvofi soucast konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a rozhodujici senat neshledal zadny davod se od pravnich nazord v nich vyjadfenych jakkoliv
odchylovat. Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, které je podle své povahy
docasné, coz ji ¢inf neptipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 353, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Za dané procesni situace nebylo nutné vyzyvat k odstranéni vad,
protoze ani piipadné doplnéni kasacni stiznosti by nemohlo nic zménit na zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu o jeji nepfipustnosti.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich ndhradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi Nejvyssi spravni
soud nepfiznal odménu za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti, nebot’ z obsahu soudnfho
spisu nezjistil, ze by zastupce sté¢zovatele v tomto fizeni ucinil jakykoliv dkon uvedeny v § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokatt
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





