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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci  JUDr. Marie Ziskové  a  JUDr. Zdefika Kithna v pravni  véci  zalobce:
TEMPLUM-spolecenské hry s.r.o., se sidlem Radlickd 49, Praha 5, proti Zalovanému:
Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo namesti 91/5, Jihlava, o zalobé
proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 15.7.2010, ¢&.j. 09404-4/2010-ERU, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.8.2011,
¢.j. 62 A 8/2011 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti ze dne 7. 9. 2011 se zalobce (dile téz ,,stézovatel”) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zastavil fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni krajského soudu ze dne 14. 6. 2011,
¢.j. 62 A 2/2011 - 52, a to z davodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni
soudniho poplatku podal sté¢zovatel ke krajskému soudu Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku a o wustanoveni advokata. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 15.9.2011,
¢.j. 62 A 8/2011 — 49, zrusil ve smyslu § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
napadené usneseni o zastaveni fizeni.

Krajsky soud vzhledem ke shora uvedenému vyzval stézovatele piipisem ze dne
16. 9. 2011, aby sdé¢lil, zda nadale trva na podané kasacni stiznosti. K této vyzve zaslal stézovatel
krajskému soudu zpravu, jez by bylo mozno povazovat za zpétvzeti kasacni stiznosti; toto podani
v$ak stézovatel ucinil pouze elektronickou formou bez ovéfeného podpisu. Prestoze uvedl,
ze jej soucasné podal k postovni pfepravé, pisemné podani shodného obsahu (ani jeho original)
se do dispozice krajského soudu nedostalo. K takovému podani proto krajsky soud ani Nejvyssi
spravni soud nemohou pifihlizet [§ 37 odst. 2 s. . s.].

Podle § 102 s.f.s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi — existence pravomocného rozhodnuti
krajského soudu je tedy zasadni podminkou pro moznost vést fizeni o kasacni stiznosti.
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Bylo-li rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti zruSeno, neni naplnéna jedna
z podminek fizeni, pficemz tento nedostatek je neodstranitelny (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 7 Afs 1/2003 — 144).

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého
pfiméfené podle § 120 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze stézovatel neuhradil za podanou kasacni
stiznost soudni poplatek a nebyl vifizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
¢i zaméstnancem nebo c¢lenem stézovatele, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
a ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisu vyzadovano pro vykon
advokacie [§ 105 odst. 2 s.f.s.]. Za situace, kdy kasacni stiznost sméfuje proti zrusenému
rozhodnuti krajského soudu, ma vsak soud za to, ze nebylo tfeba na této podmince trvat,
nebot’ ani kvalifikované zastoupeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti by nemohlo nijak
zhojit shora popsany neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Zadat o doloZeni plné moci
a uhradu soudnfho poplatku povazuje za této situace Nejvyssi spravni soud za neucelné
a nadbytecné.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. prosince 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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