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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: Z. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti

rozhodnuti zalované ze dne 23.11.2010, ¢.j. X, viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 91,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zédnjf z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:
[1] Zalobkyné se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného usneseni krajského

soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji kasacni stiznosti.

(2] Zalobkyné podala Zadost o invalidni diichod, kterd byla rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010
zamitnuta, nebot’ 1ékaf Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin shledal v posudku pokles
pracovni schopnosti zalobkyné pouze o 10 %, a dospél tedy k zavéru, ze neni invalidni. Namitky
zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010 byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne
23.11. 2010. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, ¢ j. 34 Ad 64/2010 - 60, zamitl. Zalobkyné podala kasacni
stiznost, v niz napadala zdkonnost rozsudku krajského soudu. Dne 25. 8. 2011 bylo krajskému
soudu doruceno podani, ve kterém zalobkyné soudu sdélila, Ze spor ohledné invalidniho diichodu
ukoncuje. Téhoz dne krajsky soud vydal usneseni ¢. j. 34 Ad 64/2010 - 91, kterym fizeni
o podané kasacni stiznosti zastavil. Toto rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruceno, a zaroven
tak nabylo pravni moci, dne 2. 9. 2011. Dne 7. 9. 2011 Zalobkyn¢ adresovala krajskému soudu
dalsi sdéleni nadepsané jako odvolani, v némz uvedla, Ze se odvolava a bere zpét ukonceni sporu
a zada znovu o predlozeni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Toto podani krajsky
soud posoudil jako kasa¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni. Zalobkyné pozadala,
aby ji pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven zastupce a dolozila pro tyto ucely své osobni,
majetkové a vydélkové poméry. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 12. 2011,
¢.j. 34 Ad 64/2010 - 109, rozhodl tak, Zze navth zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl.
Toto rozhodnuti pak schvilil svym rozsudkem €. j. 6 As 3/2012 - 21 ze dne 22. 2. 2012 i Nejvyssi
spravni soud.
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[3] Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda toto podani spliuje veskeré formalni pozadavky na né¢j kladené. Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s. . 8.) a osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. f. s.). Stézovatelka vsak neni zastoupena
advokatem, 1 kdyz v fizen{ o kasacni stiznosti je toto zastoupeni povinné.

(4] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢éj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem - piipadné vlastni
vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele - je pfitom obligatni podminkou fizeni o kasa¢ni
stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedolozeni plné moci k zastupovani
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti je vsak odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.
Jak jiz vySe popsal Nejvyssi spravni soud, krajsky soud rozhodl o tom, Ze stéZzovatelce nebude
soudem ustanoven advokat pro fizeni o jeji kasacni stiznosti, coz Nejvyssi spravni soud
svym rozhodnutim schvalil.

[5] Nejvyssi spravni soud pak svym usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 6 Ads 137/2011 - 130,
st¢zovatelku vyzval k predlozeni pisemné plné moci udélené zastupci, ktery ji bude v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat, k cemuz ji urcil lhatu jednoho mésice od doruceni této vyzvy.
V této lhuté¢ vsak stézovatelka plnou moc udélenou ji zvolenému zastupci nepfedlozila,
ackoli byla soudem upozornéna, ze v piipad¢ nepfedlozeni této plné moci bude jeji kasacni
stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni
advokatem. Sté¢zovatelka pfes vyzvu soudu zastoupeni advokatem nedolozila, ackoli byla poucena
o dusledku nesplnéni této povinnosti.

[7] Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni
stiznost sté¢zovatelky odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

PoucCeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





