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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. K., zast.
Mgt. Stanislavem Némcem, advokitem, se sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. Mgr.
Tomasem Zlesikem, advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 1 Ad 18/2010 - 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 960 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. MHMP 978594/2009, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 12. 10. 2009,
¢.j. P4/1200135/09/OSOC/TOM/4077, jimz byla podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialn{ potfebnosti, zamitnuta zadost o pfiznani davky socidlni péce s odiavodnénim,
ze v f{zeni nebylo prokazano, ze zalobce spliuje podminky uvedeného zakona, nebot” neposkytl
pfi vyfizovani zadosti soucinnost a neosvédéil ve stanovené lhuté pozadované skutecnosti
rozhodné pro posouzeni naroku na pozadovanou davku. Zalovany se v rozhodnuti dale zabyval
podanim zalobce ze dne 18. 8. 2009 nazvanym ,,Zddost o uplatnéni opatieni proti necinnosti spravniho
orgdand’, v némz uvedl, ze vedouci socialniho odboru Mgr. V. R. imyslné poskozuje jeho zakladni
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prava. Zalovany toto podani odmitl stim, Zze neobsahovalo namitku ani dolozZitelné ¢i
pfezkoumatelné pochybnosti o podjatosti jmenované dGfednice.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 1 Ad 18/2010 - 102, zrusil
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. MHMP 978594/2009, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Podle nazoru soudu zalobce dne 18. 8. 2009 prokazatelné predlozil spravnimu organu
prvniho stupné namitku podjatosti, o niz nebylo rozhodnuto. Zalovany se touto vadou
v rozhodnuti o odvolani nijak nezabyval, a proto jeho rozhodnuti soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Ustanovenému pravnimu zastupci pfiznal soud odménu
za zastupovani ve vysi 4800 K¢ za 5 ukonu pravni sluzby podle § 11 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a 500 K¢ (celkem 2500 K¢) a tomu odpovidajici nihradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky (celkem 1500 K¢), k ¢emuz piipocetl 20 % zvyseni,
nebot’ zastupce zalobce prokazal, ze je platce dan¢ z pfidané hodnoty. Soud mu nepfiznal
odménu za tfi dal§$i pozadované ukony (poradu sklientem dne 2. 7. 2010, 12. 7. 2010
a 11. 4. 2011), nebot’ podle jeho nazoru slo o jednoduchy spor vzhledem k tomu, Ze Zzalobcova
argumentace sméfovala pfedevsim proti nerozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti.
V daném pfipadé¢ bylo nutné jen pfedlozit original podani ze dne 18. 8. 2009 a soud
tak nepovazuje dal$i porady s klientem za nutné a ucelné.

Ve vcas podané kasacni stiznosti (pfedlozené Nejvyssimu spravnimu soudu 11. 10. 2011)
a v jejim doplnéni zalobce (dile téz ,,stézovatel”) namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je nicotné.
Nicotnost rozhodnuti Zzalovaného vsak soud neshledal a ani se ji nezabyval, ackoliv byl tomu
povinen, kdyz musi zjist’ovat nicotnost z ufedni povinnosti. Tento zavér stézovatel podpofil
odkazy na judikaturu. V daném ohledu stézovatel uzaviel, ze rozhodnuti soudu
by mélo byt zruseno z toho divodu, zZe soud nevyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného.
Jako dal$i diavod kasacni stiznosti stézovatel prostfednictvim svého zastupce uvedl, Zze soud
nepfiznal odménu zastupci za porady s klientem konané dne 2. 7. 2010, 12. 7. 2010 a 11. 4. 2011.
Podle stézovatele neobstoji zaver soudu, ze §lo o jednoduchou véc. Naopak, zastupce stézovatele
se musel véci zabyvat komplexné. Pokud by totiz rozhodnuti Zalovaného nebylo zruseno
na zakladé procesntho pochybeni, slo by o vécné slozitou problematiku, ktera by vyzadovala
systematickou piipravu. Tyto tkony byly proto nutné a tucelné. S ohledem na uvedené duvody
stezovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.5.2011, ¢.j. 1 Ad 18/2010 - 102, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fzeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Jak uved!l Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007 - 119,
www.nssoud.cz ,,zdkon (soudni fad spravni) sice explicitné nevylucuje, aby kasacni stignost byla podina
i Zalobcem, jebog navrhu bylo sondem v meritu vybovéno, nicméné podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s.
Je nepripustné, aby kasalni stiznost smeétovala jen proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodiim rozhodnuti
soudn. 7 dikce toboto ustanoveni tedy vyphjvd, %e vyluka prezkumn roghodnuti sondi NejysSim spravnim
soudem smétuje na pripady, kdy stéZovatel netvrdi, Ze by vyrok napadeného soudniho roghodnuti mél byt jiny,
a soncasné broji jen proti konkrétnim divodin, o nég krajsky soud tento vyrok v odivodnéni oprel. Jednd
se tedy o pripady, kdy se stéZovatel domaiba jiného pravnibo hodnoceni véci pii zachovdni stavajiciho vyrokn
roxhodnuti soudn.”“. 'V nyni posuzovaném pifpad¢ stézovatel napada vyrok rozhodnuti soudu
pro jeho nespravnost, nebot’ jim podle n¢j méla byt vyslovena nicotnost rozhodnuti zalovaného,
namisto jeho zruseni. Kasacni stiznost tak nesméfuje proti divodim rozhodnuti soudu,
nybrz proti jeho vyroku, ktery mél byt jiny. Za danych okolnosti a vzhledem k povaze nicotnosti,

Vv,

pfednostné a z moci Gfedni, je tfeba povazovat kasacni stiznost proti zrusujicimu rozsudku soudu
za pfipustnou. Byla-li by totiz namitka stézovatele shledana divodnou a rozhodnuti zalovaného
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bylo nicotné, zrusujici rozhodnuti soudu by nemohlo obstat, nebot’ nicotné spravni rozhodnuti
nelze zrusit. K stejnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne
24.3.2011, ¢.j. 9 As 73/2010 - 138, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst.2 a 3
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109
odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel duvodnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze soud nespravné posoudil
moznou nicotnost rozhodnuti zalovaného a dale, Ze rozhodl nespravné o odmén¢ ustanoveného
zastupce. Tyto namitky lze podfadit pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nebot’ je sté¢zovatelem napadano nespravné posouzeni pravni otazky.

Nejvyssi spravni soud nepoklada uvedené namitky za davodné. Stézovatel se myli,
kdyZz uvadi, ze soud se otazkou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného nezabyval. Z odavodnéni,
jakoz 1 z vyroku rozsudku soudu lze zcela jednoznacné dovodit, Zze neshledal rozhodnuti
zalovan¢ho nicotnym. Jak spravné poznamenava stézovatel, k nicotnosti se pfihlizi i bez navrhu.
Z tohoto davodu se soud nutné musel zabyvat 1 tim, zda zalobou napadené rozhodnuti
neni nicotné. Protoze vSak jeho nicotnost neshledal, pfezkoumal jej zhlediska v Zalobé
uplatnénych namitek ohledné opomenuti namitky podjatosti. Diky implicitnimu zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného neni nicotné, mohl soud posléze dojit k posouzeni jeho
(ne)zakonnosti. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze neni povinnosti soudu uvadét, Zze neshledal
nicotnost rozhodnuti, a proto jej pfezkoumal. Tato skutecnost se rozumi sama sebou, stejné
jako se v rozhodnuti neuvadi, Ze soud je vécné a mistné pfislusny a jsou splnény dalsi nezbytné
podminky fizeni, nebot’ by to bylo nadbytecné. Pokud by totiz tyto podminky splnény nebyly,
nemohl by soud postupovat takovym zplsobem, jakym postupoval. Tak je tomu i v pfipadé
nicotnosti rozhodnuti.

V nyni posuzovaném piipad¢ soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného neni
nicotné. Vychazeje z tohoto predpokladu jej prezkoumal a dovodil, Ze je tieba ho zrusit pro vady
fizeni. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s hodnocenim soudu v tom, Ze rozhodnuti
zalovaného neni nicotné. Stézovatel jeho nicotnost spatfuje v tom, ze je naplnéna prekazka
véci pravomocné rozhodnuté. Tuto prekazku podle néj predstavuje rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 3 Cad 34/2007 - 101, ktery je soucasti spisu. Timto rozsudkem
bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost ptivodni rozhodnuti zalovaného v téze véci a véc mu byla
vracena k dals$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento rozsudek v zadném pfipadé
nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, jak se stézovatel nespravné domniva.
Timto rozsudkem byla véc pouze vracena spravnim organiim za ucelem dalsitho fizeni a vydani
nového rozhodnuti ve véci. Nasledné vydana rozhodnuti spravnich organt jsou zpusobila
byt pfedmétem dalstho soudniho pfezkumu. Rozhodnuti spravnich organt vydana v dusledku
zrusujictho rozsudku soudu jsou jeho realizaci a nemohou byt z toho duvodu nicotnd. Soud
véc neskoncil, naopak ji vratil k dal§imu postupu spravnim organtim. Je proto logické, Ze spravni
organy ve véci dale konaly a vydaly rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného vydané po zrusujicim
rozsudku soudu neni tedy nicotné, nebot’ zrusujici rozsudek soudu nepfedstavuje prekazku
véci pravomocné rozhodnuté. Tato namitka proto nenf davodna.

V dalsi namitce napada sté¢zovatel vysi soudem pfiznané odmény ustanovenému zastupci,
nebot’ mu nebyla pfiznana odména za tfi uskutecnéné porady s klientem. Nejvyssi spravni soud
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ani tuto namitku neshledava divodnou. Soud v odivodnéni napadeného rozsudku jasné uvedl,
pro¢ za tyto ukony pravni sluzby nepfiznal odménu. Divodem byla podle soudu skutecnost,
ze 8lo o jednoduchou véc, nebot’ stézovatelova argumentace sméfovala jen vaci opomenuti
namitky podjatosti. Dalsi porady stézovatele a jeho zastupce nebyly podle soudu nutné a ucelné.
Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje. Nepfiznani odmény za poradu
s klientem konanou dne 2. 7. 2010, 12. 7. 2010 a 11. 4. 2011 bylo na misté¢. Divodem rozhodnuti
soudu bylo opomenuti namitky podjatosti ze strany Zzalovaného. Pokud zastupce stézovatele
uvadi, ze §lo o vécné slozitou problematiku, jeho doplnéni zaloby ze dne 12. 7. 2010 takovému
zavéru pfinejmensim neodpovida. V ném totiz shrnul dosavadni prubéh fizeni a poukazal
na uplatnénou namitku podjatosti, o které nebylo v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné rozhodnuto. Diéle vytknul Zalovanému a spravnimu organu prvnfho stupné, ze se nefidily
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 3 Cad 34/2007 - 101. Ve zbytku potom pouze poukazal
na poruseni n¢kterych zasad spravni ¢innosti podle § 3, § 6 odst. 2, § 7 a § 8 spravnifho fadu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti Zzalovaného neni nicotné. Méstsky soud
v Praze nepochybil, kdyZ jeho nicotnost neshledal a nevyslovil. Stejn¢ tak neni pochybenim
soudu, kdyz nepfiznal zastupci stézovatele odménu za dkony pravni sluzby spocivajici v poradé
s klientem uskutecnéné dne 2. 7. 2010, 12. 7. 2010 a 11. 4. 2011. S ohledem na tyto skutecnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni nepiislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 1 Ad 18/2010 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Stanislav Némec. Ten je opravnén
zastupovat sté¢zovatele také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS).
V takovém pifpadé hradi odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju stat (srov. § 35
odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu ustanovenému zastupci ¢astkou 500 K¢
za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 12. 8. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bod 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a dale pfiznal jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud soucasné nepfiznal odménu za ukony pravn{ sluzby
spocivajici v porad¢ s klientem dne 13. 6., 19. 7. a 12. 8. 2011, nebot’, jak vyplyva z odavodnéni
tohoto rozsudku, $lo o zcela jednoduchou véc, v niz uskutecnéni nckolika porad s klientem
nebylo nutné a ucelné. Ostatn¢ tomu odpovida i obsah doplnéné kasacni stiznosti, ktera byla
podana s ohledem na namitanou nicotnost rozhodnuti zalovaného a nespokojenost s vysi
pfiznané odmény. Navic je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze ustanoveny zastupce byl jiz s celou
problematikou dostatecné seznamen diky tomu, Ze stézovatele zastupoval v zalobnim fizeni.
Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tak cini 800 K¢. Protoze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), zvySuje se odména o castku
odpovidajici DPH, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju.
Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini 160 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 960 K¢, ktera mu bude
vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 11. listopadu 2011

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





