2 As 137/2011 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 26/11, ¢.j. 27/11, ¢.j. 29/11, ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 186/11,
ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 203/11 a ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 261/11, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2011, ¢.§. 8 A 29/2011 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, Ze se Zalobci
nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o vyse uvedené zalobé. Méstsky soud
v oduvodnéni uvedl, Ze stézovatel zneuzil institut osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36
odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). Stézovateli totiz nejde
primarné o ochranu jeho prav, ale smyslem fizeni je samotné vedeni sporu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru meéstského
soudu.

Stézovatel ma za to, Ze mu osvobozeni od soudnifho poplatku nebylo pfiznano predevsim
proto, ze Méstskym soudem v Praze zjisténa ,,samoucelnost sport vedenych zalobcem®
je pouhym ,,nepochopitelnym Zzehranim soudu, Ze vykonava svéfenou moc®”. Dile tvrdi,
ze ,povidacky o navrhovateli nemohou odavodnit potencidlni zavér o zjevné bezuspésnosti
zaloby, Z4dna osoba neni povinna ,,pfistupovat na podminky* stanovené Advokatni komorou
ama pravo na pfezkum takovéhoto rozhodnuti soudem. Méstsky soud v Praze nevzal v potaz,
ze mezi naklady soudnfho fizeni patif i postovni papir, inkoust, tuzky, uhlovy papir, které nemusi
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byt pro osobu v hmotné nouzi bagatelni. Akty jinych soudnich senatt, a to dokonce v skutkové
odlisné véci, nemaji silu zakona ¢i precedentu, proto na né¢ nelze odkazovat, tim spiSe pak
,»Vvybirat ucelové nékteré judikaty a jiné zamlcovat™. Stézovateli neni zfejmé, zda soud dospél
k zavéru o bezuspésnosti ¢i zjevné bezuspésnosti zaloby; hrani si se slovy ze strany soudu
je nezakonné 1 neustavni. Stézovatel nezneuziva prava, nybrz soud obchazi zikon v jeho
neprospéch. Uvaha o zneuZitelnosti institutu individualniho osvobozeni je zcestnd, nebot’
pfiznané osvobozeni lze kdykoliv odejmout béhem procesu. Zadny ucastnik fizeni neni povinen
si domyslet odavodnéni vyroku.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiZnost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna [jakkoliv sam stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, Ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dusledky pro dalsi
fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.; viz tézZ
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97,
www.nssoud.cz]. Pokud jde o povinné zastoupeni advokitem a souvisejici zaplaceni soudniho
poplatku, Nejvyssi spravai soud na téchto nalezitostech pro specificnost ptipadu netrval, nebot’
opak by znamenal jen dal$i fetézeni téhoz problému a nebyl by vsouladu se zisadou
hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Divodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Osvobozen{ od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz tcelem je zejména
ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financéni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. (ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani méstského soudu, tj. pfed novelou provedenou zikonem
¢. 303/2011 Sb.) platilo, ze ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muize byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popifpadé 1 se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neoduvodnuiji, popiipadé neodtvodnovaly.

Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. se diléim zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dile jen ,,0. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.,
podle néhoz lze pfiznat acastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokézat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni pomeéry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje
rovnéz na situace, kdy uplatnovani nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.
K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku
v kontextu uvedenych pravnich uprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl: ,Newys$i spravni soud predné uvid,
ge gneugivani dobrodini osvobozent od soudnich poplatkii je nepochybné drivodem 3piisobilim legitimizovat odklon
od dosavadni rozhodovaci praxe. Md-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vagit konkrétni specifické okolnosti
Zddosti 0 osvobozeni od soudnich poplatksi a individudini poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat
7 otazkon, da Fadatel nenplatiinge svd prdava svévolné & Sikanoznim pisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s.
oproti § 138 odst. 1 o. s. 7% vyslovné nereprobuje osvobozent ricastnika 1igeni od povinnosti platit soudni poplatek
v pripadé ,,svévolného uplatiiovani priva®, sivaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni souidsti posouzeni
specifickych okolnosti $ddosti a individudlnich poméri Fadatele a uplatni se tedy i v soudnim 1izeni spravnin.
Opacny zavér by byl v primém rogporu s sicelem tohoto institutu, jens primdrné brani tomu, aby rtastnik 1izeni
nemohl pouge pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent, kterym méstsky
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soud nevyhovi Fddosti o osvobozeni od soundnich poplatks v pripadé evidentnibo Ineusivini prava na pristup
k soudu, nemiize byt s posledné jmenovanym pravem iicastnika rizeni v rogporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki Méstskym soudem
v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudu sva prava
a za nich% vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného uplatiiovani prava.
Ve vztahu k namitce sté¢zovatele ohledné odavodnéni napadeného rozhodnuti vztahujictho
se k osobé stézovatele a konkrétnimu pifpadu musi Nejvys$si spravni soud konstatovat,
ze Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho
procesni ¢innosti v pfedmétném fizeni 1 v dalSich fizenich vedenych pfed timto soudem. Pokud
by se soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti osobou stézovatele a jeho procesni aktivitou
nezaobiral, nemohl by jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt vibec posoudit. Méstsky
soud také spravné posuzoval, zda doslo ke zneuziti prava v tomto konkrétnim posuzovaném
piipad¢, a nevysel pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel vede mnoho sport.

V tomto piipadé (obdobné jako v mnozstvi dalich sporu vedenych stézovatelem pfed
spravanimi soudy) stézovatel pozaduje zruseni vySe uvedenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi
bylo rozhodnuto o urceni advokata stézovateli. Spor vychazi ze Zadosti o bezplatnou pravni
sluzbu ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pficemz jeho prabé¢h
je v dusledku pfistupu sté¢zovatele v ostatnich jeho sporech tohoto charakteru stereotypné
ptedvidatelny — stézovatel pozada zalovaného o urceni advokata, ten mu advokata urci, nicméné
st¢zovatel neni ochoten pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti, pfipadné s advokatem
nespolupracuje a dava najevo minén{ o nevalné pravni zpusobilosti daného advokata. Stézovatel
nasledné broji proti rozhodnuti zalovaného Zalobou, pficemz samotné soudni fizeni je provazeno
pro stézovatele typickym pfistupem. Stejné jako v pfedchozich sporech tohoto typu, i zde lze
z jednotlivych podan{ stézovatele seznat, ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich
nedostatkd, jimiz dle jeho nazoru trpi soudni tkony, které jsou vsak pro feSeni samotné podstaty
sporu podruzné, opakované napada nespravné uvedeni sidla zalovaného apod.

Tvrdi-li v kasacni stiznosti stézovatel, Ze soud nepfihlédl k tomu, ze mezi jeho naklady
patii 1 prostfedky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
v hmotné nouzi znacné, musi Nejvys$si spravni soud opétovné poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu, Ze by stézovatel nedolozil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovani prav. Je pravda, ze komunikace se soudem muze pro
stézovatele pfedstavovat urcitou financni zatéz, jak je vSak Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho
¢innosti znamo, sté¢zovatel si komunikaci se spravnimi soudy usnadnuje zasilanim soubornych
podani, kdy do jedné obalky vlozi desitky ruznych podani vztahujici se k raznym fizenim, casto
navic fakticky adresovanym i jinym soudim. Pfi rozhodovani o pfiznani ¢i nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt véak Méstsky soud v Praze spravné piihlizel k dal$im okolnostem piipadu,
nejen k majetkové situaci stézovatele, jak je zdavodnéno shora.

Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: , 17 #to souvislosti je treba vit v sivabu dicel pravni sipravy
soudnich poplatkii, od néjg se odvijeii i 3piisoby urient jeho vyse v _jednotlivych pripadech. Obecné nzgndvanym
sicelem (funkci) soudnich poplatkii je abezpelit iasti sibradu nakladi, které vinikayi statn vikonem soudnictvi
(fiskdini funkce), omezovat poddvini nékteryjch neuvdgenych (i svévolnych (Sikandzgnich) ndvrhi na abdjeni
soudnich 1izent (regulalni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovelné plnili své povinnosti (motivaini funkce)
- srov. napr. divodovon privu k zikonu & 549/ 1991 Sb. nebo nilez Ustavniho sondu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. ILUS 2432/08.“

Maji-li soudni poplatky zajistit vySe uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace ucastnika fizen{ zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé procesniho
postupu dané¢ho ucastnika v pfedmétném fizeni, piipadné¢ v dalsich jim vedenych fizenich pred
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timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze soucast{ posouzeni
specifickych okolnosti Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualnich pomért
zadatele je také uvaha, zda tento zadatel neuplatiuje sva prava svévolné ¢i Sikanéznim zptsobem
(viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).
Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s tcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
ucastnik fizeni mohl pouze pro svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo
usoudu i za okolnosti, jez svéd¢i o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo udsticimu
do neuspésnosti navrhu.

Argumentacné nespravnou je dale namitka stézovatele, ze Méstsky soud v Praze nemuze
odkazovat na rozhodnut{ jinych soudnich senata ve skutkové jinych vécech, kdyz tyto nemaji silu
zakona. Naopak jednotny soudni vyklad ustanoveni pravnfho fadu vyznamné pfispiva k posileni
pravni jistoty adresatt pravnich norem a tim i k naplnén{ zasady materialntho pravniho statu.

Rovnéz nelze pfisvédcit namitce nesrozumitelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti
soudu, kdy stéZzovatel namita, ze neni zfejmé, zda Méstsky soud v Praze doSel k zavéru
o bezuspésnosti €1 zjevné bezaspésnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud vsak v napadeném
ustanoveni nenachazi vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f . s., nebot” Méstsky soud v Praze své
oduvodnéni opfel o zjisténi, ze stézovatel sva prava uplatiuje Sikandznim zptusobem a za této
situace se pak soud nemusel zabyvat jinymi duavody ospravedliujicimi zamitnuti Zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném
piipadé stéZzovatel své pravo uplatfiuje zjevné Sikanéznim zpusobem, svévolné a ucelove, soudi
se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Za takové situace
nelze stézovateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt. Zavérem zdejsi soud poukazuje
ina zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti
Stbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05. Zde je uvedeno, ze osvobozen od soudnich
poplatki nemusi byt ucastnik vytvatejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadua,
aniz by to bylo v jeho zajmu. Pak v konkrétnim odivodnéném piipadé muize prevysit zajem statu
na ochran¢ pred kverulantstvim.

V daném piipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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