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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: J. V., proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48, o 7alobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2011, & j. 102/SCaKZU/2011-3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2011, & j. 16
A 2/2011 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 7. 9. 2011, & j. 16 A 2/2011 - 32,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1.]  Rozhodnutim Komise k projednavani prestupktt mésta Varnsdorf (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) byl zalobce uznan vinnym pfestupkem proti vefejnému pofadku podle
§47b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zikon®),
kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 4. 8. 2010 do 7. 9. 2010 neudrzoval ¢istotu a poradek
na pozemcich ve svém vlastnictvi mezi tfidou 5. kvétna a ulici Rumburskou ve Varnsdorfu,
a tim mél narusit vzhled obce. Za toto jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢.

[2] Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zzalovany rozhodnutim z21.1.2011,
¢.j. 102/SCaKZU/2011-3, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil.

[3.] Rozsudkem ze 7.9.2011 Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti Zalovaného
i spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni s oduvodnénim,
ze spravni organ 1. stupné vychazel pfi vydani rozhodnuti z nedostate¢né zjisténych skutecnosti,
rozhodnuti co do oznaceni mista spachani pfestupku je nejednoznacné a neurcité, a ze vyzva
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k odstranéni narusené¢ho vzhledu obce, ktera pfedchazela piestupkovému fizeni, nebyla Zalobci
fadné dorucena.

II.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile ,stézovatel”) kasacni stiZnost.
Nesouhlasi s posouzenim charakteru a dorucovani vyzvy ze 4. 8. 2010, kterou Méstskym trad
Varnsdorf zaslal zalobci jesté¢ pred zahajenim samotného pfestupkového fizni a ktera obsahovala
zadost, aby Zalobce nejpozdéji do 10 dnu od doruceni této vyzvy uvedl pozemek do stavu, ktery
nebude narusovat vzhled obce. StéZovatel napada nazor krajského soudu, podle néhoz stézovatel
chybné zkombinoval zptisoby dorucovani podle § 20 odst. 4 a § 23 odst. 4 spravniho fadu (zdkon
¢. 500/2004 Sb.), a tim zpusobil, ze tato vyzva nebyla zalobci fadné dorucena. Stézovatel uvadi,
ze vyzva byla dorucena vlozenim do Zalobcovy domovni schranky dne 20. 8. 2010. To, ze pfed
vlozenim do domovni schranky byla uloZzena na posté, nemtize mit na platnost jejtho doruceni
vliv. Otazka dorucovani této vyzvy nema navic podle stézovatele pro posouzeni pfestupku podle
§ 47 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona vyznam. Podle stézovatele spravni organ vyzvu zaslal
zcela nad ramec svych zdkonnych povinnosti, ve snaze odstranit zavadny stav bez pouziti sankci
vuci zalobci.

[5.] Stézovatel se dale nedomniva, Zze by misto spachani pfestupku bylo v rozhodnuti
vymezeno nepfesné. Misto spachani pfestupku je vrozhodnuti vymezeno jako ,pozemky
ve viastnictvi Zalobce mezi tiidou 5. kvétna a ulici Rumburskon ve Varnsdorfu’*. Podle stézovatele neni
pfestupkové fizeni fizenim, v némz by pozemky musely byt oznaceny cislem parcely. Uvedené
vymezeni proto povazuje za dostacujici.

[6.] Stézovatel nepovazuje za spravny ani nazor krajského soudu, podle néhoz podklady
pro rozhodnuti, zejména fotograficka dokumentace, nevypovidaji o stavu pozemku zalobce
v obdobi mezi 4. 8. 2010 a 7. 9. 2010, nebot’ k tomuto obdob{ je datovana pouze jedna fotografie
zalozena ve spravnim spise. Podle stézovatele vSak stav pozemku Zalobce v tomto obdobi
zachycuji tfi fotografie, navic je stav pozemkt v uvedeném obdobi dolozen vypovédi pracovnika
odboru zivotniho prostfedi a zapisem z Setfeni odboru zivotntho prostfedi ze dne 7.9.2010.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

[7.] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze v dob¢, kdy mu méla byt vyzva
udajné dorucena, byl v zahranici, coz dolozil pfi mistnim Setfeni. Vyzva mu tak byla pfedana
az pfi jednani pfestupkové komise. Vyzva neobsahovala ani pouceni o tom, Ze byla dorucovana
podle § 23 odst. 5 spravniho fadu, a je proto desatym dnem povazovana za dorucenou. Podle
zalobce musi byt takové doruceni dolozeno a podle § 19 odst. 6 spravniho fidu mélo
byt dorucovano opakované. Protoze Zalobci nebyla vyzva dorucena, nemohl sam posoudit,
co je podle stézovatele naruSenim vzhledu obce. Je nezbytné vyzvu zalobci dorucit a v té ho
upozornit, ze se jedna o naruseni vzhledu obce a dat mu moznost k napravé. Poté, co zalobce
osobné vyzvu pfevzal na mistnim Setfeni dne 30. 11. 2010, byl zavadny stav odstranén do doby
stanovené ve vyzve (do deseti dni), pokuta byla tudiZz Zalobci uloZzena neopravnéné. Pokud
jde o pfesné oznaceni mista spachani pfestupku, ma Zzalobce za to, Ze stézovatel mél nafidit
vytyceni pozemku, z ¢ehoz by bylo zfejmé, na kterém pozemku je odpad umistén. Z vyroku
rozhodnuti vsak neni zfejmé, na kterém pozemku doslo k naruseni vzhledu obce. Navic
ze samotného vyjadfeni spravniho organu vyplyva, Ze vlivem vétru se papir i plasty pfemist’ovaly
na dalsi pozemky. Nedostatecné byl podle zalobce prokazan i stav pozemku. Jednalo se totiz
o stav, ktery se kazdym dnem ménil, nelze tedy vychazet pouze ze tfi fotografii zalozenych
ve spravnim spisu. Stézovatel mél stav pozemku dolozit fotografii z kazdého dne, ve kterém
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byl podle n¢j narusen vzhled obce. V dobé pfedani vyzvy na mistnim Setfeni se jiz zadny odpad
na pozemku nenachazel a byly odvazeny posledni zbytky docasnych staveb. Zavérem Zalobce
uvedl, Ze krajsky ufad nedal zalobci v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadfit
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

III.

[8.]  Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s.
Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkoumavani napadeného rozsudku krajského soudu, a to
v rozsahu v kasacéni stiznosti uvedenych namitek a v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. Neshledal pfitom, Ze by fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel
piihlédnout z moci tfedni 1 bez navrhu acastnika fizeni. Kasa¢n{ stiznost je davodna.

[90]  Jednim z divodu, pro¢ krajsky soud zrudil rozhodnuti spravnfho organu I. i IL. stupné
bylo, ze vyzva ze 4.8.2010, kterou spravni organ I. stupné vybizel Zalobce, aby uvedl
své pozemky do stavu, ktery nebude narusovat vzhled obce, nebyla Zalobci fadné dorucena.
Podle krajského soudu byla tato vyzva nespravné dorucovana postupem podle § 20 odst. 2 ve
spojeni s § 23 spravniho fadu jako pisemnost urcena do vlastnich rukou adresata, kdy v piipad¢,
ze adresat neni zastizen, pfedchazi samotnému vlozeni pisemnosti do domovni schranky jeji
ulozeni po dobu deseti dni napf. v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, jak se tomu
stalo prave v tomto piipadé, a pisemnost se povazuje za doruc¢enou uplynutim desetidenni tlozni
doby. Podle nazoru krajského soudu vsak vyzva nebyla pisemnost{ uréenou do vlastnich rukou
adresata, spravni organ tak mél pfi jejim dorucovani postupovat v souladu s § 20 odst. 4
spravniho fadu a pisemnost vlozit do adresatovy domovni schranky, aniz by vlozeni do schranky
pfedchazelo ulozeni pisemnosti. Pisemnost by se pak povazovala za dorucenou prave okamzikem
vlozeni pisemnosti do adresatovy domovni schranky.

[10.] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze doruceni predmétné vyzvy zalobci neni v zadném
ptipad¢ podminkou vedeni fizeni o pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona
a zalobce mohl byt uznan vinnym spachanim tohoto pfestupku, aniz by pfedtim podobnou vyzvu
obdrzel.

[11.]  Pouze pro uplnost jiz pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesdili ani nazor, ze by vyzva
nebyla Zalobci platné dorucena. I v pfipadé, ze by vyzva nebyla pisemnosti urcenou do vlastnich
rukou adresata, jeji ulozeni v provozovné provozovatele postovnich sluzeb po dobu deseti dni,
by v zadném pifpadé¢ nemohlo mit vliv na platnost doruceni a pisemnost by bylo mozné
i tak povazovat za dorucenou okamzikem jejtho vlozeni do zalobcovy domovni schranky.
Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi ani s tim, Ze by se nemohlo jednat o pisemnost uréenou
do vlastnich rukou adresata. Krom taxativné stanovenych pfipada se totiz podle § 19 odst. 4
spravnfho fadu pisemnost dorucuje do vlastnich rukou adresata také v piipade, nafidi-li
to opravnéna osoba. Pokud tedy opravnéna osoba i v tomto pfipadé nafidila doruceni vyzvy
do vlastnich rukou, byla vyzva doruc¢ovana zcela v souladu se zakonem. Uvadi-li pak zalobce,
ze si nemohl uloZenou pisemnost z vaznych duvodu vyzvednout, mohl v souladu s § 24 odst. 2 a
za podminek § 41 spravniho fadu pozadat o neplatnost doruceni. Zalobce sice podal Zadost, ktera
by mohla byt posouzena jako Zadost o urceni neplatnosti doruceni, nedodrzel vsak lhitu
15 dnt pro podani takové Zadosti, kterou stanovi prave § 41 spravniho fadu. Sam uvedl, ze vyzva
mu byla osobné pfedana 30. 11. 2010, avsak zadost, ktera by se dala chapat jako Zzadost o urceni
neplatnosti doruceni, zalobce podal az 17. 1. 2011.

[12.]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze by bylo ve vyroku
spravniho rozhodnuti nedostatecné pfesn¢ oznaceno misto spachani pfestupku, kdyz jej spravni
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organ oznacll jako ,pozemky wve wvlastnictvi Falobce mei tidon 5. Rvétna a  wlici Rumburskon
ve Varnsdorf““. Zalobce zejména spravnim orginam vytykal, e pozemky nenechal vytyéit.
K tomu lze uvést, ze jiz z rozsudku z 27. 6. 2007, ¢. j. 5 As 21/2007 - 99, vyplynulo, ze pozemek
pro ucely prestupkového fizeni neni potieba vytycovat, aby tim spravni organ ucinil zadost
pozadavku na pfesné oznacen{ mista spachani pfestupku. Vyse uvedena formulace ve vyroku
spravniho rozhodnuti naopak obstoji i v uvedené podobé a dostatecné pfesné urcuje misto
spachani pfestupku. Zcela pfesné oznaceni parcelnich cisel pozemka pak vyplyva ze spravniho
spisu a ostatnich pisemnosti, které Zzalobce v ramci pfestupkového fizeni obdrzel. Misto spachani
pfestupku zachycuji i fotografie, které jsou soucasti spravniho spisu. Toto oznaceni mista
spachani pfestupku vsak Zalobce nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, Ze
st¢zovatel postupoval vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni, kdyz postupoval tak,
aby nikomu nevznikaly v ramci fizeni zbytecné naklady. Pokud by totiz nechal pfedmétné
pozemky vytycit, jednalo by se pouze o dodatecné naklady fizeni, které by v konecném dusledku
musel uhradit prave zalobce.

[13.] Na rozdil od krajského soudu neshledava Nejvyssi spravni soud rozhodnuti stézovatele
nezakonné ani z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zavéry o skutkovém stavu
jsou ve spravnim spise dostatecné¢ dolozeny jednak tfemi fotografiemi, které se vztahuji k dobé,
kdy nezakonny stav trval, jednak svédeckou vypovédi pracovnika odboru zivotniho prostfedi
a rovnéz zapisem z provedeného mistniho Setfeni, které probéhlo dne 7. 9. 2010.

[14.] Nejvyssi spravni soud tak shledal veskeré namitky stézovatele davodnymi a byl proto
nucen v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud tedy znova posoud{ Zalobu vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu uvedenym v tomto rozsudku.

IV.

[15.] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto rozhodl tak,
ze rozsudek krajského soudu oznaceny v zahlavi zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. éervence 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





