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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudkyn JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyné: Obec
Moravany, se sidlem Stfednf 28, Moravany, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem
se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam.3/5, Btno, za udasti osoby zuacastnéné na fizeni: MOOD
International, s. t. 0., s sidlem Soustalova 45, Brno, zastoupena JUDr. Zdenkem Danhelem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2011, ¢ j. 31 A 12/2010 — 54,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 18.5.2011, ¢ j. 31 A 12/2010 - 54,
sezruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Obec Moravany domaha u Nejvyssiho
spravanfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 18.5.2011, ¢.j. 31 A 12/2010 - 54, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud”) napadenym usnesenim odmitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. JMK 164534 /2009,
sp. zn. S-JMK  138921/2009/OUPSR, kterym bylo jako nepiipustné (podané osobou
neopravnénou) zamitnuto odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice,
stavebniho afadu, ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. OV/33564-09/1715-2009 /KLU, jimz bylo spolec¢nosti
MOOD International, s. r. o. povoleno pfedcasné uzivani stavby s nazvem ,,sidlo firmy MOOD
a tlg. Centrum®. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze okruh ucastniku fizeni
o povoleni pfed¢asného uzivani stavby je definovan vust. § 123 odst. 1 véta tfeti zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon®), a zahrnuje stavebnika, zhotovitele stavby a vlastnika stavby.
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Tato definice je taxativni (a specialni upravou k ust. § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,spravni fad®), a to v navaznosti na ust. § 192 stavebniho
zakona. Je zfejmé, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zaloby podle ust. § 65
odst. 1 s. f.s. ani podle ust. § 65 odst. 2 s. f. s, nebot’ sargumentaci zalovaného tykajici
se posouzeni a vyhodnoceni negativnich podminek ucastenstvi Zalobkyné v fizeni o povoleni
pfedcasného uzivani stavby se soud ztotozfiuje a nema, co by ohledné procesniho postaveni
zalobkyné v pfedmétném fizeni dale dodaval a pfezkoumaval. Krajsky soud proto zalobu odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. {. s. jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
wstézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni §103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. [v doplnéni kasacni stiznosti jiz uvadi pouze diavody dle pism. a)

a b)].

Stézovatelka namitla, Zze nesouhlasi s ndzorem spravniho soudu, ze vymezeni{ dal$ich
ucastniku fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu je ust. § 123 odst. 1 stavebniho zidkona
vylouceno. Pokud by zakonodarce hodlal omezit okruh tc¢astniki na osoby uvedené v ust. § 123
odst. 1 stavebniho zakomna, tento taxativni vycet by potvrdil uvozenim slovy ,,pouze®, jak to ucinil
na jinych mistech stavebniho zdkona (napf. § 138 odst. 3). Oporu pro tvrzeni zalovaného
neposkytuje ani ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, ktery toliko rozsifuje okruh ucastnika piimych
(§ 27 odst. 1). Podle ust. § 2 odst. 3 spravnfho fadu jsou spravni ufady povinny bez vyjimek Setfit
opravnéné zajmy vsech osob, jichz se ¢innost spravniho ufadu dotyka. Takovou pfimo dotcenou
osobou je i ona. V pfedmétné véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval
na stran¢ zalovaného hrubé poruseni zakona, kdy v jeho dusledku zrusil Gzemni rozhodnuti dané
stavby. Svym jednanim zalovany prokazuje zjevnou netdctu k rozhodovaci praxi soudu. Pokud
jiz soud pravomocné rozhodl, ze danou stavbu nelze v daném fizeni umistit, nepfipada v Gvahu
ani jeji zkusebni provoz Soud pifistoupil na velmi restriktivni vyklad a popfel ustavné konformni
vyklad Ustavniho soudu, ktery pro vymezeni Géastenstvi ve stavebnim fizeni deklaruje extenzivni
princip (nalez sp.zn. ML US 609/04). Napadené rozhodnuti je téz nepiezkoumatelné,
nebot’ neobsahuje zadnou pravni uvahu, kterou by spravni soud dokladal svij pravni nazor
s vyjimkou prosté negace jejiho tvrzeni, které je zalozené na nespravné interpretaci pravni normy.
Tim, ze zalovany své uvahy nerozvedl a fadné je neodtvodnil, porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdy k dané vad¢ by mél soud piihlédnout i bez navrhu. Pro odivodnéni, Ze v daném fizeni
nejsou jeji prava dotcena, pouziva zalovany opét prostou nepfezkoumatelnou negaci. Nazor,
ze Ucastenstvi v fizenich je pfipustné pouze tehdy, pokud jsou fizenim dotcena vlastnickd prava
osoby, jez se za ucastnika prohlasuje, nema oporu ani v davodové zpravé, ani v hmotnépravni
logice. Za takové pravo je mozno povazovat i jeji pravo jakozto obce na vykon samospravy
v ramci uzemnfho planovani obce, tedy pravo obce hajit dulezité mistni zajmy. Napadené
rozhodnuti piedstavuje gradaci zjevné nezikonnosti v postupu Zalovaného. Zalovany se snai
nezakonné umoznit stavebnikovi stavbu nejen dostavét, ale zejména ji zacit uzivat. Zalovanjf
1 nalézaci spravni organ upfednostnuji soukromy zajem pied vefejnym a ignoruji platnou uzemné
planovaci dokumentaci obce. Na pfedmétnou stavbu nebylo nikdy vydano tzemni ani stavebni
povoleni ani rozhodnuti o zméné stavby. Odavodnéni pak obsahuje i zjevné nedostatky. V ramci
mistnfho Setfeni ji nezastupoval advokat, nybrz obecny zmocnénec. Lze predpoklidat,
ze obdobné vécné i procesni nedostatky bude obsahovat i fizeni ve véci samé. Je nutno zvazit,
zda zalovany jiz neni jako celek vyloucen pro pomér k véci, kdy jiz nyni je zfejmé, Zze mira
nezakonnosti dosahuje miry pfedpokladané trestnim zakonem pro skutkovou podstatu trestného
¢inu mafeni ukolu vefejné osoby z nedbalosti. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu je zfejmé, ze spraivni soudy netoleruji spravnim ufadim takto obecné
formulované a odavodnéné spravni rozhodnuti. Zalovany se se véemi namitkami nevypotadal.
Stézovatelka dile poukizala na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu tykajicich se pozadavka



¢.j. 7 As135/2011 - 112

kladenych na postup organu vefejné moci a konstatovala, ze tuto judikaturu zalovany i nalézaci
spravn{ ufad v dané véci porusil, kdyz svym rozhodnutim odmitl jeji ucastenstvi v daném fizent,
a to 1 pfesto, ze timto fizenim byla pfimo dotcena jeji prava tzemné samospravného celku.
Odmitnutim jejiho ucastenstvi doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Z mistnich referend
je zfejmé, Ze obc¢ané si stavbu slévarny nepfeji. Jejich zajmy je pak povinna i hgjit. Dle rozhodnuti
Nejvysstho spraivnitho soudu (sp.zn. 1 As 80/2008) podminkou ucastenstvi v fizeni neni
vyhovén{ vécnym namitkim uplatnénym ucastnikem. Postacuje potence dotceni prava, jak ji
zminuje ust. {27 odst. 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je mimoto rozhodnutim
predc¢asnym, nebot’ bylo vydano ve stejny den, jako rozhodnuti ¢.j. JMK 164502/2009 ve stejné
véci, kterym bylo rozhodnuti, ze stézovatelka v daném fizeni neni ucastnikem. Rozhodnuti
o ucastenstvi vsak mélo logicky pfedchazet napadenému rozhodnuti. Pokud se Zalovany rozhodl
rozhodovat o ucastenstvi samostatnym rozhodnutim, mél to oznamit dfive, nez vydal rozhodnuti
o odvolani ve véci samé. Stézovatelka z uvedenych divodua navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany uvedl, e stézovatelka zcela opomiji skute¢nost, Ze v piipadech, které jsou
upraveny zvlastnim pravnim pfedpisem, se postupuje dle tohoto pfedpisu a nikoliv
podle pfedpisu obecného — spravnfho fadu, coz je pro dany piipad dano ust. § 192 stavebniho
zékona. Zalovany dile rekapituloval vivoj spravnich a soudnich fizeni souvisejicich s pfedmétnou
stavbou a zopakoval, Ze sohledem na taxativni vymezeni ucastnikt fizeni o povoleni
pfedcasného uzivani stavby v ust. § 123 stavebnfho zakona neexistuji pochybnostt o tom,
ze stézovatelce postaveni ucastnika uvedeného fizeni nepfislusi. Pfipominka o zruseni stavebniho
povoleni se nezaklida na pravdé. Pfipominka o rozporu umisténi stavby s tzemnim planem je
ve vztahu k dané véd irelevantni. Umisténi stavby vsak bylo povoleno v souladu s tzemnim
planem platnym v dobé rozhodovani stavebniho ufadu. Na zavér zalovany konstatoval, Ze vétsina
pfipominek stézovatelky se nevztahuje k fizeni o pfedbézném uzivani stavby a jsou tedy
ve vztahu k pfedmétu véci pravné nevyznamné.

Osoba zucastnéna na fizeni MOOD International, s. 1. o. se ke kasacni stiznosti vyjadiila
tak, ze stézovatelka se zcela zamérné vyhyba konfrontaci své ,,flexibilni argumentace® s ust. § 123
odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatelka méla moznost uplatnit veskera jeji prava v prabéhu fizeni
o uzemnim planovani, fizeni o umisténi stavby a fizeni o povoleni stavby. Je tedy logické,
ze okruh ucastnika fizeni o povoleni predcasného uzivani stavby je zizen pouze na osoby,
kterych se uvedené fizeni bezprostiedné dotyka. Obsahuje-li kasacni stiznost vlastni hodnoceni
stézovatelky pro motivaci k postupu zalovaného, kdyz jeji odvolani zamitl, potom takové
hodnoceni, s ohledem na vydané usneseni, je pro pravni posouzeni kasacni stiznosti nejen
irelevantni, nybrz obsahuje i 1ziva tvrzeni. V kasacni stiznosti citovana judikatura nesouvisi
s projednavanou véci a vztahuje se ke zcela jinym obecné zavaznym pfedpisum (zadny z judikata
se nevztahuje k zikonu ¢ 183/2006 Sb., resp. k zdkonu ¢. 500/2004 Sb.). Nelze souhlasit,
ze by napadené usnesen{ trpélo vadami, které jej ¢ini nepfezkoumatelnym. Z oduvodnéni je
zfejmé, jakou pravni tvahou a pravnim nazorem byl krajsky soud pfi rozhodovani veden.
Stézovatelka 1ze, pokud tvrdi, Ze na pfedmétnou stavbu nebylo nikdy vydano tzemni ani stavebni
povoleni a ze osoba zucastnéni na fizeni ji pfedlozila ke schvaleni jinou projektovou
dokumentaci. Dale ji nenf znamo nic o jakémkoliv referendu, jez by se tykalo pfedmétné stavby.
Na podporu svych tvrzeni ani sté¢zovatelka nenabiz Zzadné dikazy. MOOD International, s. r. o.
proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k nfz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Presto, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti davody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., v uvahu pfichaz{ pouze posouzeni naplnéni davodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s.fs., ktery je ve smyslu ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
davodem specialnim, je-li zaloba odmitnuta (viz rozsudky ze dne 22.9.2004,
.j- 1 Azs 24/2004 - 49,  publ. pod ¢ 427/2005  Sb.  NSS, ze dne  21.4.2005,
.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ pod. ¢ 625/2005 Sb. NSS, & ze dne 5. 1. 2000,
.j- 2 As45/2005 - 65, vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni toho,
zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl.

O< O< O<

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze velka c¢ast kasacni stiznosti vubec nesméfuje
proti napadenému usneseni, nybrz proti zalobou napadenému rozhodnuti. Pouhé doslovné
zopakovani zalobnich namitek v kasacni stiznosti véak nemutze byt zptsobilé zpochybnit zavéry
krajského soudu. Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, a musi ji byt proto namitany nedostatky v procesnim postupu ¢i v rozhodnuti
samotného krajského soudu. Je tedy nezbytné, aby stézovatelka v kasacni stiznosti vytykala vady
krajskému soudu, nikoliv zalovanému. To vsak ¢inf pouze v omezeném rozsahu. A nejde navic
o pouhy formulaéni nedostatek, kdy by postacovalo nahradit oznmaceni subjektu, vuci
némuz namitky sméfuji — namisto zalovaného by jim byl krajsky soud. Velka cast namitek
se totiz 1 tak zcela miji s davody, pro které krajsky soud vydal napadené usneseni.

Konkrétnimi namitkami sméfujicimi skute¢né proti nmapadenému usneseni jsou pouze
nespravny zaver krajského soudu, ze stézovatelka nebyla ucastnikem pfedmétného spravniho
fizeni, a dale nepfezkoumatelnost nmapadeného usneseni. Nutno podotknout, Ze ve vztahu
k nepfezkoumatelnosti sté¢zovatelka pouze velmi obecné uvadi, ze usneseni neobsahuje zadnou
pravni tvahu, kterou by spravni soud dokladal svtj pravni nazor s vyjimkou prosté negace tvrzeni
stézovatelky zalozené na nespravné interpretaci pravni normy. Nejvyssi spravni soud se v tomto
generalnim hodnoceni neztotoznuje se stézovatelkou, nebot’ krajsky soud uvedl argumentaci,
pro¢ nelze v fizeni o povoleni pfedcasného uzivani stavby postupovat dle ust. § 27 odst. 2
spravnfho fadu. Pfesto je vsak nutno konstatovat, Zze odavodnéni napadeného usneseni
neposkytuje dostate¢ny podklad pro jeho prezkum v fizen{ o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. Il US 94/97, vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnia na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, jei povinnost soudd své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741 /006,
Ustavni soud naptiklad vyslovil, ze ,,odsivodnéni mzhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, 3 ného nelze 3jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovini rohodné skutelnost, nevybovuje
gdkonnym pozadavkiim Kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuge
do zikladnich priv dicastnika 1izent, ktery md nirok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena.
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami
pii hodnocen{ dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravn{ soud zabyval
ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, (publikovin pod ¢. 244/2004 Sb.NSS), vnémz vylozil,
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ze ,[3)a neprexkonmatelné pro nesroumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. [ge povagovat ejmeéna
ta rozhodnuts, kterd postradaji dakladni dkonné naleitosts, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véa bylo rozghodovdno
i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinyeh nes Zalobnich drvodi (pokud by se nejednalo
0 pripad dkonem predpoklidaného pregkumu mimo ramec Falobnich nanmitek), jejich vyrok je v_rozporn
s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec pravni Zdavery vyphjvajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
Jejichg divody nejson ve vtahn k virwku jednoznainé “ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni
napadeného wzsudku krajského soudu neni Jrgme, jakymi sivabami se sond 17dil pri napliiovani Zasady volného
hodnoceni ditkazsi @ ntvdreni zdvéru o skutkovém stavu, g jakého divodu nepovagoval za divodnou privni
argumentaci stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je treba
poklidat takové mzhodnuti za neprexkoumatelné pro nedostateke divodi a tim i nesroxumitelnost ve smyslu
§103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud judikoval, zZe ,mwzbodnuti krajskébo soudn  je
neprexkoumatelné pro nesrogumitelnost, pokud 3 ného jednoznaliné nevyplhjva, podle kterych ustanoveni
a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného
spravniho  rozhodnuti.“ NV rozsudku Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nizor,
ze ,nexabyval-li se krajsky soud tadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravniho orginm, které problematiku, na nig Falobni bod dopadal, vibec neresilo,
nelze neg soundni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek dhvodn [ 103 odst 1
pism. d) s. ¥ 5. "

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravn{ soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech,
resp. jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a zjakych davodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci ucastnika fizeni za lichou.

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti pfezkoumavané usneseni krajského
soudu nevyhovuje. Krajsky soud uvedl, ze okruh tucastnikt pfedcasného uzivani stavby je
definovan v ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona, pficemz tato definice je taxativni (v navaznosti
na ust. § 192 stavebniho zakona) a specialni k ust. § 27 spravniho fadu. Po citact ust. § 46 odst. 1
pism. c), 65 odst. 1 a 65 odst. 2 s. 1. s. pak krajsky soud uzavfel, ze je zfejmé, ze stézovatelka neni
aktivné legitimovana k podani zaloby ani podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ani podle ust. § 65
odst. 2s. f. s. Zaveér, ze sté¢zovatelka neni aktivné legiimovana dle ust. § 65 odst. 2 s. f. s,
ma zjevné oporu v pfedchozich tvahach krajského soudu. Podle tohoto ustanoveni totiz muze
podat zalobu pouze ucastnik spravnfho fizeni, pficemz krajsky soud dovodil, Ze stéZzovatelka
ucastnfkem spravniho fizeni nebyla. Tuto dvahu vSak nelze pouzit i pro tucely aplikace ust. § 65
odst. 1 s. f. s, které Zzalobni legitimaci vubec nevaze na ucastenstvi ve spravnim fizeni
nybrz na tvrzeni o zkraceni na pravech (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 22.2.2011, & j. 2 Afs 4/2011 - 64,
publikovany pod ¢ 2260/2011 Sb. NSS). Odavodnéni napadeného usneseni tedy vibec
neposkytuje oporu pro zaveér o absenci aktivni legitimace stézovatelky dle ust. § 65 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud by tedy mohl Zalobu odmitnout jako podanou osobou zjevné k tomu
neopravnénou pouze v piipadé, ze by dovodil (vedle zavéru o absenci Zalobni legitimace
dle ust. § 65 odst. 2 s. f. s.), ze stézovatelka zjevné nemohla byt zalobou napadenym rozhodnutim
zkracena na svych pravech. Musel by se ale pfitom vyporfadat s veSkerym namitanym zkracenim
na pravech (pravu byt ucastnikem fizeni, pravu na vykon samospravy ¢i pravu vlastnickém).
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Pokud krajsky soud viubec nezdivodnil, pro¢ nebyla stézovatelka zjevné opravnéna
k podani zaloby dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s, je napadené usneseni nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

*y

Nejvyssi spravni soud navic shledal vadu fizeni pfed krajskym soudem spocivajici
ve skutecnosti, ze krajsky soud postupoval nespravné podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
a nerozhodl o zalobé meritorné, ¢imz porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59,
publikovano pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Postup dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. je vyhrazen toliko pifipadim nedostatku
procesni legitimace, napifklad absence osoby v pravnim slova smyslu na mist¢ Zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvizeni o tom, Zze napadené rozhodnuti
bylo nezakonné, a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb,
okamzité¢ zpravidla jiz ze samotné zaloby (viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, ¢.1043/2007 Sb. NSS).

Zavér o tom, ze v fizeni o povoleni pfedcasného uzivani stavby podle uwst. § 123
stavebniho zakona nelze aplikovat ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nenf zcela trivialnim soudem,
ktery by si nevyzadoval podrobnéjsi zdivodnéni. O tom, ze se nejedni o zavér zcela zjevny
a zjistitelny bez pochyb jiz ze samotné zaloby, nakonec svédci 1 skutecnost, ze krajsky soud
k tomuto zavéru dospél az po patnacti mésicich od podani zaloby a poté, co si vyzadal spravni
spis a vyjadfeni zalovaného k zalobé, poucil osoby piipadajici v uvahu jako osoby zucastnéné
na fizeni a pozadal ucastniky fizeni o vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim o Zzalobé bez nafizeni
jednani, s ¢imz stézovatelka vyslovila nesouhlas.

Nejvyssi spravni soud zaveér krajského soudu o tom, ze stézovatelka nebyla tcastnikem
pfedmétného spravnfho fizeni, nezpochybnuje ani nepotvrzuje. Je pouze toho nazoru, ze tento
zaveér byl vysloven pfedcasné, resp. ze v rozporu se s. f. s. a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod nebyl takovy zavér ucinén v ramc meritorntho rozsudku. Navic s ohledem
na skutecnost, ze stézovatelka vyslovné Zadala o nafizeni ustniho jedniani a nedspésnost jeji
zaloby tudiz bylo mozné konstatovat pouze po provedeni ustntho jednini (viz ust. § 76
odst. 3s. f. s.), dodlo v dusledku postupu krajského soudu také k poruseni zasady ustnosti
a vefejnosti soudniho jednani (srov. ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 96
odst. 2 Ustavy a dile nilezy Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp.zn. I US 560/03,
a ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2009, ¢.j. 9 Afs 92/2008 - 110).

K nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni 1 k podstatné vadé fizeni spocivajici v tom,
ze krajsky soud nerozhodl o zalobé meritorné, musel pfitom Nejvyssi spravni soud piihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.). Zvyse uvedenych davodia
pak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stéZzovatelky proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 18.5.2011, ¢ j. 31 A 12/2010 - 54, je opodstatnénd, a proto napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby posoudil duvodnost zaloby v ramci
meritornfho rozsudku, a to po provedeni ustniho jednani, nebudou-li splnény podminky
pro rozhodnuti bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. ¢iust. { 76 odst. 1 a2 s. f. s.
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Podle § 110 odst. 3 s. 1. s, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud vevéc rozhodl v souladu sustanovenim § 109 odst. 1s f.s,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





