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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDY. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: KOMETA, a. s.
Brno, se sidlem Okruzni 29a, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizenii PANCOMMERC,
spol. s r. 0., se sidlem Majdalenky 10, Brno, zastoupena Mgr. AleSem Vymazalem, advokatem
se sidlem Panska 12/14, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 31 A 3/2010 — 513,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1.6.2011, ¢.j. 31 A 3/2010 - 513,
byla zamitnuta Zaloba podana Zzalobcem (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,magistrat™) ze dne 19. 3. 2007,
& j. OUSR U 07/62678/Bo, kterym bylo zménéno rozhodnuti Uadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno - sever, odbor tizemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,,stavebni ufad) ze dne 27. 11. 20006,
¢.j. RV/06/0022406, kterym byla povolena stavba ,,Viceucelovy komplex ORION — 1. etapa.
Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze pfedmétem prezkumu je rozhodnuti vydané
v fizeni, které bylo zahédjeno za existence pravomocného tzemniho rozhodnuti na zaklad¢ zadosti
stavebnika ze dne 23. 8. 2006. S ohledem na obsah Zalobnich namitek povazoval krajsky soud
za nezbytné vymezit rozdil mezi pojmy nicotnost a nezakonnost, pficemz vychazel
zejména z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.J. 6 A 76/2001 - 96, publ. ve Sb. NSS ¢. 3/2006. Pojmy nicotnost a nezakonnost spravniho
aktu jsou odlisnymi kategoriemi s vlastnim obsahem, rozdilnymi pfedpoklady uplatnéni a dopady
na soudni pfezkum. Krajsky soud zduaraznil, ze stavebni rozhodnuti nejsou nicotna, nebot’ byla
vydana za existence pravomocného uzemniho rozhodnuti, tj. zdkonného podkladu pro jejich
vydani. V této souvislosti odkazal na pravni vétu k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128. Prvni zalobni namitku tykajici se nespravného
vyznaceni dolozky pravni moci krajsky soud neshledal divodnou. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze na napadeném rozhodnuti magistratu vyznacil dolozku pravni moci podle pouzitého razitka
se statnim znakem jeho pracovnik, ktery postupoval zcela v souladu s ust. § 75 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, (dile jen ,,spravni fad“) a jeho postupu
nelze nic vytknout. Jina je vsak situace v pfipadé stavebniho dfadu, ktery sice vyznacil na svém
rozhodnuti dolozku pravni moci datumové spravné, ovSem nezohlednil ménici rozhodnut
vydané v odvolacim fizeni. Uvedené pochybeni vsak nemuze byt divodem pro zruseni
napadenych stavebnich rozhodnuti, nebot’ jejich zruseni jen z tohoto davodu by bylo pfepjatym
formalismem. Ani druhou Zalobni namitku neshledal krajsky soud davodnou a s tvrzenim
stézovatele, ze napadené stavebni povoleni{ bylo vydiano na zakladé nedostatecného pravnifho
podkladu, nelze souhlasit. Spravni rozhodnuti jsou pfezkoumavana soudy podle skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravnitho organu. Ke dni 19. 3. 2007,
kdy bylo vyhotoveno rozhodnuti magistratu, existovalo pravomocné uzemni rozhodnuti.
Ani jeho nasledné zruSeni krajskym soudem nema vliv na skutec¢nost, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti magistratu existovalo tzemn{ rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni
st¢zovatele, ze neoddélitelna soucast stavby ,,Viceucelovy komplex ORION-1. etapa‘“kterou jsou
stavebni Upravy stavajictho parkovisté na pozemcich p. ¢. 902/157, 902/96, 902/97, 902/134,
902/137 v k. 4. Lesnd, nebyla kvalifikované, resp. viibec, projednana a rozhodnuta v dzemnim
fizeni, krajsky soud zduraznil, ze toto tvrzeni je nepiipadné. Jednak sméfuje do tzemniho fzeni
a navic z pisemného podani sté¢zovatele ze dne 29. 3. 2011 s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 30 Ca 60/2008 - 311, vyplyva, ze se jednd o samostatnou
stavbu, pro kterou bylo vydano v samostatném fizeni stavebni povoleni. Véc vedena u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 60/2008 byla pravomocné skoncena a nemuze byt pfedmétem
tohoto soudntho fizeni. Ani tfeti zalobni namitka, ze pfedchazejici tzemni fizeni a v ném vydana
rozhodnuti na stavbu ,,Viceicelovy komplex ORION-1.etapa™ trpi neodstranitelnou procesni
vadou spocivajici v poruseni zakladnich prav podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nepovazoval krajsky soud za davodny. Stézovatel totiz namital, Ze pravo na soudni ochranu bylo
nezakonnym zpusobem upfeno ucastniku tzemniho fizeni Spolecenstvi vlastniki jednotek domu
Majdalenky, ¢. org. 21-23-25/¢. p. 855. Tato namitka se jednak opét tykda uzemniho fizeni
ajednak v tomto sméru nebyl stézovatel zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu, protoze ucastenské pravo bylo upfeno jinému pravnimu subjektu. Pokud jde o ctvrty
zalobni bod, v némz stézovatel namital, Ze napadené stavebni povoleni se opira o jiné rozhodnuti
vydané v samostatném spravnim fizeni o povoleni terénnich uprav, kterym byla povolena stavba
piijezdové komunikace a hrubé terénni upravy, krajsky soud opakované uvedl, ze se jedna
o samostatné stavebni fizeni, které nelze podrobit v dané véci prezkumu. Rovnéz paty Zalobni
bod, v némz sté¢zovatel zdurazfioval, ze napadené stavebni povoleni je nezakonné proto,
ze stavebni fizeni mélo byt podle ust. § 88 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,stavebni zdkon®), zastaveno z duvodu existence cerné stavby, neshledal krajsky soud
duvodny. Neztotoznil se totiz s tvrzenim stézovatele, Ze spravni organy neduvodné odmitaly
osveédcend existence cerné stavby a nasledny postup podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho zakona tak,
aby mohlo byt o cerné stavbé rozhodnuto jest¢ pfed pravni moci napadeného stavebniho
povoleni. Rizeni o odstranéni stavby je samostatnym fizenim, které stavebni Gfad zahaji, zjisti-li
v prub¢hu stavebniho fizeni, ze stavba byla zahajena bez stavebniho povoleni. Pokud by stavebni
ufad zastavil probihajici stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni zahdjené k Zzadosti
stavebnika, a nasledné zahajil fizeni o dodatecném povoleni stavby, bylo by to zcela mijejici
se se smyslem a ucelem stavebniho zakona. K Sestému zalobnimu bodu, v némz stézovatel
namital, Ze ¢islovani spravniho spisu bylo dodate¢né az po upozornéni magistratu v lednu 2007,
v diasledku ¢ehoz je napadené stavebni rozhodnuti nezakonné, vyslovil krajsky soud pfesvédcent,
ze se 1 pro pfipad, ze by tomu tak bylo, nemohlo by se jednat o fatalni procesni vadu,
ktera by méla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Spisovy svazek je veden
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v souladu s ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu. Pokud jde o pfipis magistratu ze dne 11. 1. 2007,
& j. OUSR U07/01102/Bo, z jeho obsahu nevyplyva, jaky konkrétni nedostatek spravni spis
vykazoval. Tato skutecnost vSak stézovatelem namitanou absolutni nepfezkoumatelnost spisu
zpusobit nemohla. Pochybeni stavebniho ufadu nemohlo mit podstatny vliv na zakonnost
vydanych rozhodnuti, kdyz stavebni ufad pokyn magistratu plné¢ respektoval pii predlozeni
krajskému soudu byl spis jiz v fadném stavu. Ani sedmy Zzalobni bod, v némz stézovatel namital,
ze magistrat se nevypofadal s podstatnymi namitkami odvolatelt, neshledal krajsky soud
davodnym. Z obsahlého oduvodnéni rozhodnuti magistratu je zfejmé, ze jednotlivé namitky
odvolateli ocisloval pofadovymi cisly a svij nazor tykajici se jejich vypofadani odtvodnil
ve vztahu ke kazdé z nich. V naznaceném sméru nelze magistratu vytykat jakékoli pochybeni.
V tomto ohledu povazoval krajsky soud odavodnéni rozhodnuti magistraitu za dostatecné
a ve vecl ucinény zaver za spravny a souladny se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud
se fadné, anebo vubec, nezabyval jeho namitkami a tvrzenimi a rozhodnuti k jednotlivym
zalobnim bodum dostatecné a presvédéiveé neodivodnil. Odivodnéni napadeného rozsudku neni
jako celek, a ani v ¢astech k jednotlivym Zalobnim bodum, pfesvédcivé. Krajsky soud tak zasahl
do ustavné garantovanych prav stézovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu. Jedna
se 0 hrubé vady fizeni a rozhodnuti, které ¢ini napadeny rozsudek zmateénym. Stézovatel
krajskému soudu podanim ze dne 11. 8. 2008 sd¢lil a dikazné dolozil, Ze napadené rozhodnuti
magistratu nerespektuje platny Uzemni plan mésta Brna (dale jen ,,UPmB®), resp. Ze stavba byla
napadenym stavebnim povolenim povolena také na tzemi, které je dosud platnym UPmB
vyclenéno na plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu. Stavba povolena napadenym
stavebnim povolenim toto tzemi mistntho vyznamu (pro vefejny ucel) zastavuje soukromou
stavbou, navic zapusténou pod terénni uroven, ¢imz je zcela zmafen zamér platného UPmB.
Spravni organ je povinen ex officio kdykoliv za fizeni, tj. i v navazujicim stavebnim fizeni,
posuzovat, zda je stavba umisténa v souladu s platnym uzemnim planem. Napadené stavebni
povoleni bylo vydano na stavbu, ktera je umisténa v rozporu s platnym UPmB, a proto je nicotné
pro nedostatek pravntho podkladu. Za situace, kdy napadené stavebni povoleni je nicotné,
je ufedni povinnost{ soudu pfezkoumat je i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky soud
se uvedenou namitkou stézovatele vubec nezabyval a jeho podani ze dne 11.8.2008
ani nezminuje. T{m zasahl do jeho dstavné garantovanych prav na spravedlivy proces a soudni
ochranu. Napadeny rozsudek je tak nicotny, nebot’ nelze podrobit soudnimu pfezkumu nicotné
stavebn{ povoleni. Stézovatel dale namital, Ze magistrat i stavebni dfad vyznacuje pravni moc
pouze na svém rozhodnuti a nezohlednuje, Ze napadené stavebni povoleni je ufednim
rozhodnutim jako celek, tj. rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné ve znéni rozhodnuti
odvolactho organu. Samostatné vypravené dolozkou pravni moci rozhodnuti spravntho organu
L. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu ¢ini tyto listiny nicotnymi. V této souvislosti stézovatel
namital nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a to ze zruSeni napadeného
stavebniho povoleni pro vyse uvedené pravni vady by pfedstavovalo pfepjaty formalismus. Tento
pravni nazor soudu je nepifipadny. Napadeny rozsudek krajského soudu je proto nicotny
pro nicotnost napadeného stavebni povoleni. Stézovatel také namital, Ze napadenym spravnim
rozhodnutim byla povolena stavba na pozemcich, které nebyly projednany a rozhodnuty
v uzemnim fizeni. Zejména poukazal na pozemek p. ¢. 902/3 v k. 4. Lesna. Tento nezdkonny
stav se snazil spravni organ I. stupné po pravni moci napadeného stavebniho povoleni napravit
opravnym rozhodnutim k dzemnimu rozhodnuti ¢. 256 s poukazem, Ze jde o opravu zfejmych
nespravnosti ve vyrokové casti pfedmétného rozhodnuti. Stavba byla napadenym stavebnim
povolenim povolena (a také jiz nyni postavena) také na pozemku p. ¢. 902/3, na kterém nebyla
uzemnim rozhodnutim ¢ 256 umisténa. Napadené stavebni povoleni bylo vydano
na nespravném nezakonném pravnim podkladé, tj. v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci.
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Proto je nicotné. Krajsky soud se uvedenou namitkou viibec nezabyval a zasahl tak do ustavné
garantovanych prav stézovatele na spravedlivy proces a soudni ochranu. Napadeny rozsudek je
proto nicotny. Stézovatel dale namital, Ze napadené stavebni povoleni povoluje stavbu
bez vyfeseného dopravniho napojeni. Tim, ze magistrat svym rozhodnutim pfesunul dopravni
napojeni pfedmétné stavby do samostatného spravniho fizeni, obesel zakon a vydal napadené
stavebni povoleni na zakladé nespravného pravniho podkladu. Pravni nazor krajského soudu,
7e tato zalobni namitka je neptipadna, je podle stézovatele nespravny. Zalobni namitka tykajici
se procesniho pochybeni pfi vydani uzemniho rozhodnuti ¢. 256 (procesni postaveni
Spolecenstvi  vlastniki  jednotek domu Majdalenky ¢ org. 21-23-25/¢p. 855) byla
uspésné vyfesena  pravomocnym  rozsudkem  Krajského soudu ze dne 23.4. 2008,
¢. .29 Ca214/2006 - 55. Za této procesni situace (véc pravomocné rozsouzend) stézovatel
povazoval za nespravny postup krajského soudu, ktery usnesenim ze dne 28.7.2010,
¢.j. 31 A 3/2010 - 478, feSeni jiz soudem pravomocné zruseného uzemni rozhodnuti ¢. 256
vylouc¢il k samostatnému projednani, aby nasledné¢ usnesenim ze dne 20.10.2010 zalobu
proti izemnimu rozhodnuti ¢. 256 odmitl. Stézovatel rovnéz namital, ze stavba hrubé terénni
upravy byla povolena na pozemcich, které nebyly projedniny v tzemnim fizeni (p.¢. 902/3
a dalsi v k. 4. Lesna) a dale Ze v fizeni na stavbu hrubych terénnich uprav mu bylo nezakonnym
zpusobem upfeno pravo ucastnika fizeni. Stavba terénnich uprav nebyla projednana v Gzemnim
fizen{ a pfi vydan{ stavebniho povoleni na stavbu hrubych terénnich uprav nebyl zohlednén vliv
stavby terénnich dprav na UPmB. Stavba hrubych terénnich tprav tak byla umisténa a stavebné
povolena v rozporu s uzemné¢ planovaci dokumentaci. Napadené stavebni povoleni je tedy
nicotné pro nedostatek pravntho podkladu, nebot’ bylo vydano, aniz by spravni organ posoudil
soulad napadeného stavebniho povoleni na stavbu hrubych terénnich dprav s platnym UPmB.
Zalobni namitka tykajici se procesniho pochybeni p# vydani stavebniho povoleni na stavbu
hrubych terénnich uprav (upfeni prava ucastnika stézovateli) je pfedmétem samostatné zaloby
na zakladé usneseni soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. 31 A 3/2010 - 478. Stézovatel dale namital,
ze ¢ast stavby, ktera byla povolena napadenym stavebnim povolenim, byla jiz realizovana
pfed jeho pravni moci, a proto méla byt podle ust. § 88 stavebniho zdkona odstranéna a stavebni
fizeni zastaveno. Krajsky soud dostatecné neodivodnil, pro¢ se neztotoznuje s tvrzenim
stézovatele, ze spravni organy nedivodné odmitly osvédceni existence cerné stavby a nasledny
postup podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho zdkona a nespravné hodnoceni véci odsunul
do samostatného fizeni ,,0 odstranéni stavby®, aniz by posoudil, zda spravni organ nepochybil
azda ve véci nebyly divody pro zastaveni stavebniho fizeni, a tak nevydani napadeného
stavebnfho povoleni. Za nesrozumitelny a zmatecny, tj. bez patficné argumentace, povazuje
stézovatel pravni nazor, ze ,,Dle nazoru soudu by postup stavebniho ufadu, pokud by zastavil
probihajici stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni stavby, byl naprosto kontraproduktivni,
zcela se mijejici se smyslem a Gcelem stavebniho zakona®. Krajsky soud zfejmé povazuje za zcela
normalni, ze stavebnik stavi stavbu jest¢ pfed vydanim a pravni moci stavebnfho povoleni.
Pro zjisténi, ze stavebnik postavil cernou stavbu, stacilo nahlédnout do spravniho spisu. Tato
skute¢nost byla rovnéz osvédcena znaleckymi posudky. Krajsky soud se s obsahem tohoto
zalobniho bodu dostatecné nevyporadal. Stézovatel dale namital neurcitost, nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost spravniho spisu, tj. jeho vedeni v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu.
Ta umoznila spravnim organim obou stupnt nepfipustnou manipulaci se spravnim spisem
véetné nezakonné vymény dokumentace, o ¢emz sté¢zovatel pfinesl dostate¢né dukazy. Vedeni
spisové dokumentace v rozporu se zakonem shledal i nadfizeny spravni organ a ulozil
stavebnimu dfadu provést ukony ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravntho fadu. Pravni nazor
krajského soudu, ze sté¢zovatelem namitana absolutni nepfezkoumatelnost spisu nemohla byt
dana a ze toto pochybeni stavebniho tfadu nemohlo mit podstatny vliv na zakonnost vydanych
rozhodnuti, povazuje stéZzovatel za nespravny. Zjisténi krajského soudu, Ze spis byl v pofadku
pfijeho pfedlozeni soudu, je zcela irelevantni. S ohledem na fakt, ze nadfizeny spravni organ
ulozil spravnimu organu I. stupné uvést spis do souladu se zakonem az 11. 1. 2007, je zfejmé,
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ze spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti dne 27. 11. 2006 na zakladé spisové dokumentace,
ktera byla vedena v rozporu se zakonem. To, Ze pfi kontrole nespecifikoval rozsah nedostatkt
spisu, nemuze byt k tizi stézovatele. Krajsky soud se s obsahem tohoto Zalobnitho bodu
dostatecné nevypofadal. Zavérem stézovatel namital, ze se magistrat dostatecné nevyporadal
s podstatnymi namitkami odvolatel, které maji podstatny vliv na zakonnost napadeného
stavebnfho povoleni. V podrobnostech odkazal na obsah tohoto Zalobniho bodu. Krajsky soud
se ve svém hodnoceni jednotlivymi namitkami tohoto Zalobniho bodu vubec nezabyval. Jeho
tvrzeni, ze magistrat jednotlivé namitky odvolatelti oc¢isloval pofadovymi ¢isly a svtj nazor tykajici
se jejich vypofadani odivodnil ve vztahu ke kazdé z nich a ze v naznaceném sméru mu nelze
vytykat jakékoli pochybeni, je odivodnénim nedostatecnym a nepfesvédéivym. Krajsky soud
de facto tento zalobni bod nehodnotil vibec. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimzZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel namital, ze krajskému soudu podanim ze dne 11.8.2008 sdélil a dukazné
dolozil, Ze napadené rozhodnuti magistratu nerespektuje platny UPmB, a proto je nicotné
pro nedostatek pravniho podkladu a krajsky soud byl povinen je z Gfedni povinnosti pfezkoumat
1 nad ramec uplatnénych Zalobnich bodu. Krajsky soud se vsak touto stizni namitkou vubec
nezabyval a napadeny rozsudek je tak nicotny.

Ve spravnim soudnictvi se wuplatiuji dispozicni zasada a zasada koncentrace,
coz znamena, ze zalobce sice muze zménit rozsah, v jakém rozhodnuti spravniho organu napada,
a uvadét pifslusné duvody, ale pouze do konce lhuty stanovené zakonem pro podani zaloby,
tj. podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. do dvou mésicu poté, kdy bylo rozhodnuti Zzalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhuatu jinou. Zmeskan{ lhity nelze prominout. Zasada koncentrace je vyjadfena
vust. § 71 odst. 2 véta tfetf s. f. s., které stanovi, ze zalobce muze rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté¢ pro podani
zaloby. To znamena, ze k Zzalobnim bodim, které byly uplatnény pozdéji, soud nemutze piihlizet.
Vzhledem k zasadé dispozi¢ni vyjadfené v ust. § 75 odst. 2 s. f. s. nemuze soud pfezkoumavat
spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem v zalobé a z vlastni iniciativy misto n¢ho
vyhledavat pravni vady napadeného aktu. Z dfedni povinnosti zjist'uje soud pouze, zda zde
nejsou davody nicotnosti spravnfho aktu a shleda-li je, pak zrusi napadené rozhodnuti i tehdy,
jestlize v zalob¢ vady zpusobujici nicotnost zalobce nenamital.

Vymezenim rozdilu mezi nicotnost{ a nezakonnosti spravntho rozhodnuti se podrobné
zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96. Jak vyplyva z tohoto rozsudku pojmy nicotnost a nezdkonnost spravniho
aktu nelze navzajem smésovat, nebot” kazdy z nich ma svuj vlastni a vzdjemné odlisny obsah.
Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislus$nost rozhodujictho spravnitho orginu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni
pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozen{ prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, napf. ulozeni povinnosti podle zrusené¢ho pravniho
pfedpisu. Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnost{ automaticky stizeno i rozhodnuti
o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K nicotnosti



7 As 134/2011 - 554

soud piihlizi z ufedni povinnosti a dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, pak
jeho nicotnost rozsudkem deklaruje. Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem
nebo jinym pravnim pfedpisem, a pfitom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tzn. ze je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud
chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovoii § 78
odst. 1 s.f.s), nebo prava procesntho. Procesni pochybeni mohou mit charakter
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni
pfedchazejictho vydani napadené¢ho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady fizeni
jsou vsak v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozlisovani nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti ma praktické dusledky pro soudni
pfezkum. K nicotnosti spravnfho aktu jsou soudy jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu, tak viizeni o kasaéni stiznosti povinny piihlizet z ufedni povinnosti,
i nad ramec duavoda uplatnénych v kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti nicotné, soud v fizeni
o zalob¢ pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Naproti tomu, jde-li o nezakonné
rozhodnuti, soud k vadam zptsobujicim nezakonnost pfihlizi zasadné k namitce zalobce.
Z ufedni povinnosti by k vadam zpusobujicim nezakonnost pifihlizel pouze tehdy, pokud by
rozhodnuti bylo nejen nezakonné, ale zaroven bud’ nicotné ¢i nepfezkoumatelné. Ani v téchto
pfipadech nelze hovofit o tom, ze by soud piihlizel z dfedni povinnosti k nezakonnosti; soud
totiz piihlizi z tfedni povinnosti k urcitym vadam, které kromé toho, ze vyvolavaji nezakonnost,
zaroven zpusobuji nepfezkoumatelnost ¢i nicotnost.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelem vytykana vada stavebniho povoleni, tj. jim tvrzeny
rozpor s platnym UPmB, nemtize zpusobit jeho nicotnost a Zalobni bod obsahujici tuto namitku
byl prokazatelné uplatnén az po uplynuti lhity pro podani zaloby, nemohl k nému krajsky soud
piihlizet a zabyvat se jim v odtvodnéni rozsudku. V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, podle niZ, je-li napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud vyslovi
jeho nicotnost i bez navrhu; neni-li zde takového navrhu, a ani soud sam spravni rozhodnuti
nicotnym neshledd, nema davod zabyvat se uvahami o nicotnosti v oduvodnéni rozhodnuti
(viz rozsudky ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48 a ¢.j. 1 Azs 10/2004 - 49, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Namitka stéZovatele, ze krajsky soud se namitkou nicotnosti stavebniho
povoleni viibec nezabyval a napadeny rozsudek je tak nicotny, je proto nediivodna.

Stézovatel dale namital, Zze kazdy spravni organ opatfil dolozkou pravni moci své
rozhodnuti a spravni organ I. stupné nezohlednil, ze napadené stavebni povoleni tvofi
s odvolacim rozhodnutim jeden celek, coz ¢inf tato rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského
soudu nicotnymi.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dolozku pravni moci na napadeném rozhodnuti
magistratu vyznacil podle pouzitého razitka se statnim znakem jeho pracovnik. Tento postup je
zcela v souladu s ust. § 75 odst. 1 véta prva spravniho fadu. Opacna situace vSak nastala v pfipadé
stavebnfho ufadu, ktery, a¢ k tomu nebyl zakonem zmocnén, opatfil své rozhodnuti dolozkou
pravani moci, byt' se spravoym datem. Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem krajského
soudu, ze se jedna o pochybeni, ale tento vadny postup stavebniho ufadu pfi opatfeni stavebniho
povoleni dolozkou pravni moci nemuze zpusobit jeho nezakonnost ¢i dokonce nicotnost,
a uz vubec ne nicotnost napadeného rozsudku. Tato namitka je proto rovnéz neduvodna.

St¢zovatel dale namital, Zze stavba byla povolena také na pozemku p. ¢ 902/3,
na kterém nebyla tzemnim rozhodnutim umisténa, a ze byla povolena bez vyfeseného
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dopravniho napojeni, z ¢ehoz opét dovozoval nicotnost napadeného stavebniho povoleni,
a v navaznosti na to i rozsudku krajského soudu.

Tyto stézovatelem vytykané vady, nemohou mit za nasledek nicotnost spravnich
rozhodnuti, jak bylo jiz vyse uvedeno, a tudiz ani rozsudku krajského soudu. V této souvislosti
stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se uvedenymi namitkami vibec nezabyval. Zde je nutné
poukazat na to, ze tyto namitky nespliuji zakonem a judikaturou spravnich soudu nastavena
kritéria kladena na nalezitosti zalobntho bodu zpusobilého vymezit ramec pfezkumné cinnosti
soudu, nebot’ postradaji individualizovana skutkova tvrzeni o poruseni hmotnych prav
stézovatele v pficinné souvislosti s tvrzenym porusenim povinnosti spravnich organd. Tyto
namitky jsou proto nedavodné.

Stézovatel dale namital nespravnost postupu krajského soudu spocivajici v tom,
ze vyloucil k samostatnému projednani pfezkum tdzemni rozhodnuti ¢. 256, aby nasledné
usnesenim ze dne 20. 10. 2010 Zalobu proti tomuto tzemnimu rozhodnuti odmitl. Touto stizni
namitkou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, protoze pokud jde o rozhodnuti o vylouceni
véci podle ust. § 39 odst. 2 s. f. s., jedna se o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, které je
vylouceno z prezkumu podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., a pokud se jedna o rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, toto nemuze byt v daném fizeni prezkoumano, nebot’ bylo vydano v jiném
soudnim fizeni.

Stézovatel rovnéz namital, ze stavba hrubé terénni upravy byla povolena na pozemcich,
které nebyly projednany v dzemnim fizeni a Ze v fizeni o povoleni stavby hrubych terénnich
uprav mu bylo nezdkonnym zptisobem upfeno pravo byt ucastnikem fizeni. Touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud opét nemohl zabyvat, protoze se jedna o rozhodnuti, které nemuze byt
vtomto fizen{ pfezkoumavano, kdyz viizeni o zalobé rozhodoval krajsky soud pouze
o stavebnim povoleni.

Stézovatel také namital, Zze cast stavby, o které bylo napadenym stavebnim povolenim
rozhodnuto, byla jiz realizovana pfed pravani moci tohoto stavebniho povoleni a Zze méla byt
podle ust. § 88 stavebnfho zakona odstranéna a stavebni fizeni zastaveno. V této souvislosti
poukazal na to, ze krajsky soud se uvedenou namitkou vibec nezabyval. Zde je opét nutné
poukazat na skutecnost, ze tato namitka nespliiuje zakonem a judikaturou spravnich soudu
nastavena kritéria kladena na nalezitosti zalobniho bodu zpusobilého vymezit raimec prezkumné
¢innosti soudu, nebot’ postrada individualizovana skutkova tvrzeni o poruseni hmotnych prav
st¢zovatele dand do pficinné souvislosti s tvrzenym porusenim povinnosti spravnich organd.
Proto je stejné jako predchazejici namitky neduvodna.

Stézovatelova namitka, ze spravni spis byl veden v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu,
a ze napadené stavebni povoleni je v disledku toho nezakonné, je ni¢im nepodlozenym tvrzenim.
Stézovatel nepfedlozil zadny relevantni dukaz, ze v prubc¢hu spravniho fizeni doslo k nepiipustné
manipulaci se spravnim spisem vcetné nezakonné vymény dokumentace, jak tvrdil v kasacni
stiznosti. Pokud se odvolava na pfipis magistratu ze dne 11.1.2007 adresovany stavebnimu
uradu, tento pouze obsahuje vytku, ze mu dne 20. 12. 2006 byl zaslan veskery spisovy material,
aniz by uplynula stanovena lhuata pro vyjadfeni k podanym odvolanim. Magistrat proto vratil
stavebnimu ufadu spisovy material s pozadavkem, aby tento provedl dkony ve smyslu ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu a v zavéru pouze uvedl, Ze spis musi byt fadn¢ sestaven. Z takto obecné
formulovaného pozadavku nelze dovozovat, ze v rozhodné dobé nebyl spravni spis veden
v souladu sust. § 17 spravniho fadu, a Ze odvolaci organ tuto skutecnost stavebnimu ufadu
vytykal. Tato namitka je proto nediavodna.
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Zavérem stézovatel namital, Ze magistrat se dostate¢n¢ nevyporadal s podstatnymi
namitkami odvolatelt, které maji podstatny vliv na zakonnost napadeného stavebnfho povoleni
a ze krajsky soud se ve svém hodnoceni jednotlivymi namitkami tohoto Zalobniho bodu vibec
nezabyval.

Jak vyplyva z podané zaloby, sté¢zovatel nejprve obecné namital, ze se magistrat vibec
nevypofadal s podstatnymi namitkami odvolatela, které maji podstatny vliv na zakonnost
napadeného stavebntho povoleni, a poté nékteré z téchto odvolacich namitek znovu zopakoval.
Krajsky soud vazan takto formulovanym Zalobnim bodem tedy posuzoval pouze to,
zda se magistrat s konkrétné oznacenymi odvolacimi namitkami vypofadal a dospél k zavéru,
ze se tak stalo. V této souvislosti také uvedl, Ze z obsahlého oduvodnéni rozhodnuti magistratu je
zfejmé, ze jednotlivé namitky odvolatela ocisloval a svij nazor tykajici se jejich vyporadani
odivodnil ve vztahu ke kazdé znich. Dale uvedl, Zze odavodnéni napadeného rozhodnuti
povazuje za dostatecné a ve véci ucinény zavér za spravny a souladny se zakonem.
V podrobnostech pak odkazal na svou pfedchozi argumentaci uvedenou k vypofadavanym
zalobnim bodim. Podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu takto obecné formulované
odivodnéni posouzeni pfedmétného zalobniho bodu v daném pfipadé obstoji, a to zejména
s ohledem na formulaci Zzalobni namitky a v kontextu odivodnéni ostatnich Zalobnich namitek
(dopravni napojeni stavby, projednani a umisténi stavby v dzemnim fizeni, vedeni spravniho
spisu), kde se krajsky soud témito otazkami zabyval. Tato namitka je proto rovnéz nediavodna.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





