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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: V. L., zast.
JUDr. Miroslavou Virdagovou, advokatkou, se sidlem Jesenicka 146, Vrbno pod Pradédem, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 18 Ad 2/2011 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 3. 2010, & j. X, podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfiznala zalobkyni od 1. 1. 2010 starobni
duchod ve vysi 9292 K¢ mésicné. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze dosetfuje
dobu zaméstnani od 1. 8. 1975 do 20. 5. 1979. Dobu pracovni ¢innosti vykonavanou jako Zivnost
totiz podle ni nelze hodnotit na zakladé svédeckych prohlaseni. Rozhodnutim ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. X, zalovana podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
namitky zalobkyné zamitla a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze dobu od 1. 8. 1975 do 20. 5. 1979, ve které méla
zalobkyné podle svého tvrzeni vykonavat praci domaci $vadleny v ramci poskytovani sluzeb na
zakladé povoleni Méstského narodniho vyboru ve Vrbné pod Pradédem, nemohla zapocist do
doby dichodového pojisténi. Ve své evidenci totiz nema zadny doklad prokazujici dobu
dichodového zabezpeceni dosazenou v tomto obdobi, takovy doklad se nepodafilo dohledat ani
v archivu Mésta Vrbno pod Pradédem a zalobkyni pfedlozena cestna prohlaseni jejich tehdejsich
zakaznic, jejtho byvalého manzela a né¢kdejsi vedouci finan¢niho odboru Méstského narodniho
vyboru ve Vrbné pod Pradédem nelze povazovat za dostatecné dikazy pro uznani uvedené
sporné doby.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 18 Ad 2/2011 - 18, rozhodnuti
zalované o namitkach zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, Ze v fizeni o zalobé vyslechl byvalého manzela Zzalobkyné a tehdejsi vedouci financniho
odboru Méstského narodniho vyboru ve Vrbné pod Pradédem a na zakladé¢ jejich svédeckych
vypovedi dospél k zavéru, ze zalobkyné v dobé od 1. 8. 1975 do 20. 5. 1979 vykonavala praci
domaci $vadleny na zakladé¢ povoleni Méstského narodniho vyboru ve Vrbné pod Pradédem
a v tomto obdobif tak ziskala dobu diichodového zabezpeceni.
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Proti  tomuto  zruSujicimu  rozsudku  krajského  soudu  podala  Zzalovana
(dale jen ,,stézovatelka™) blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni namitla, ze v piipadé¢
zalobkyné nebyl prokazan vykon cinnosti domaci $vadleny v rozsahu zakladajicim jeji ucast
na duchodovém zabezpeceni, kdyz prokazani takového rozsahu je svédeckymi vypovédmi
prakticky nemozné. Podle stézovatelky tedy obdobi od 1. 8. 1975 do 20. 5. 1979 nelze zapocist
do doby duchodového pojisteni zalobkyné.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 véty prvni
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti soudu. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze
prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s. i fine). Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh,
jestlize byl podan opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. [bsita stanovend timto Zdikonem, vyvon nebo roghodnutin
soudn pocind bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocdtek. Podle § 40
odst. 2 s. . s. Jhita urlend podle tidni, mésicii nebo rokii konli uplynutim dne, ktery se svym oznaclenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhiita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. /bita je zachovana, bylo-li podini v posledni den lhiity preddno soudn
nebo jemn Zaslino prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé gwldastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

V daném pfipadé byl rozsudek krajského soudu dorucen stézovatelce do jeji datové
schranky ve stfedu 29. 6. 2011. Tato skutec¢nost vyplyva z potvrzeni o dodani a doruceni
do datové schranky zalozeného u ¢. 1. 22 soudniho spisu. V pouceni rozsudku byla stézovatelka
spravné poucena o moznosti podani kasacni stiznosti a o lhut¢ k jejimu podani. Lhata dvou
tydna k podani kasacni stiznosti tak pocala bézet ve ctvrtek 30. 6. 2011 a skoncila ve stfedu
13.7.2011. K jejimu zachovani bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne 13. 7. 2011 byla kasacni
stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé
zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Kasacni
stiznost byla nicméné podana k postovni pfepravé teprve ve ctvrtek 14. 7. 2011, jak je uvedeno
na obalce zalozené na ¢. 1. 26 soudniho spisu. Z toho vyplyva, ze kasacni stiznost stézovatelky
byla podana opozdéné. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s,
pouzitého piiméfené podle § 120 s. f. s., odmitl.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich ndhradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, a proto se jiz nemusel zabyvat navrhem
stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





