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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Mgr. M. S.,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namesti 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 44 A 47/2010 - 1006,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.1.2010, ¢.j. SSMHMP 1019751/2009, ve znéni opravného
usneseni ze dne 19. 7. 2010, ¢.j. SSMHMP 1019751/2009-B, (dale jen ,,napadené rozhodnuti’)
zamitl zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2 (déle jen
Lspravni  organ  prvého  stupné®) ze dne 9.10.2009, & . R-420/09/OSA-OPR/Jich.
Provstupniovym rozhodnutim bylo podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), zastaveno fizeni
o pfestupku proti obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) citovaného zikona, kterého
se mel dopustil JUDr. Jan Klasterka, soudce Méstského soudu v Praze, tim, Zze mél dne
13.5.2009 v budové Méstského soudu v Praze, Spalena 2, pfi jednani ve véci vedené pod
sp. zn. 58 Co 237/2007, jednanim blize popsanym ve vjroku rozhodnuti, urazit Mgr. M. S. a
vydat ho v posméch, ¢im mu mél ublizit na cti. Duvodem zastaveni fizeni bylo zjisténi, ze
posuzovany skutek neni pfestupkem. Podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich byla Zalobci
soucasn¢ ulozena povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze. Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2010, ¢.j. Nad 21/2010 — 76, byla véc pfikdzana k rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze; ten rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 44 A 47/2010 - 106, zalobu zamitl.
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Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve vypofadal namitku
nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou Zalobce spojoval s tvrzenim, ze spravni
organ prvého stupné rozhodl, aniz by z provedenych dikazt ucinil potfebné skutkové zavéry,
na kterych by bylo teprve mozno zalozit pravni hodnoceni véci. Krajsky soud pfipustil, ze spravni
organ prvého stupné zaveér o skutkovém stavu neformuloval zcela jasné, avSak jeho pravni
argumentace obstoji i na zakladé skutkového stavu odpovidajictho tvrzenim Zzalobce. Spravni
organ prvého stupné potieboval provedenymi dikazy pouze potvrdit klicovy vychozi bod
pravnich uvah, tj. ze k danému skutku mélo dojit pii fizeni soudniho jednani. Toto zjisténi bylo
provedenymi dikazy potvrzeno a trvat na tom, aby spravni orgin v oduvodnéni rozhodnuti
pouze konstatoval shodu vypovédi, by bylo pfili§ formalistické. Tato skutecnost by nemohla byt
zpochybnéna ani namitanym chybéjicim vyslechem soudkyn, které se jednani ucastnily; jejich
vyslech by byl proto nadbytecny. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze vynucovani vypovédi
dalsich svedku za situace, kdy je zfejmé, ze by z vypovédi nebylo lze ziskat nové vyznamné
poznatky, by bylo naduzivanim statni moci. Zduraznil pfitom, ze spravni organ je opravnén
uvazit, zda provedeni urcitého dikazu povazuje za nezbytné ¢i nikoliv. Ve vztahu k soudkynim
byl navic spravni organ povinen postupovat citlivé a restriktivné, s ohledem na potiebu
respektovat dstavni zasadu délby moci ve staté. Moznost spravniho organu vést prestupkové
fizeni proti soudci totiz nepfedstavuje dstavou aprobovany prvek systému brzd a protivah, ktery
by méla exekutiva vici soudni moci volné k dispozici.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou procesniho pochybeni, spocivajictho v tom,
ze o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem nebylo rozhodnuto samostatnym usnesenim podle
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
wspravaf 1ad). Krajsky soud konstatoval, Zze ma-li byt vydano samostatné usneseni o namitce
podjatosti, (jez by mohlo byt samostatné¢ prezkoumano v odvolacim fizeni), musi ucastnik
uplatnit namitku bez zbytecného odkladu poté, kdy se o mozné podjatosti ufedni osoby
dozveédél; v opacném piifpadé se samostatné usneseni nevydava a tato otazka se prezkouma
az v souvislosti s pfipadnymi opravnymi prostfedky, ve vztahu k meritornimu rozhodnuti.
O takovy pifipad se jednalo i v nyni posuzované véci, kdy byla namitka proti pracovnikim
prvostupniového organu vznesena az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Zavér zalovaného,
ze neni v téchto pfipadech vibec organem piislusnym se otazkou podjatosti ufedni osoby
zabyvat, je tak nespravny; zalovany pouze nebyl pfislusny k vydani samostatného usneseni podle
§ 14 odst. 2 spravniho fadu. Piipadna podjatost osoby podilejici se na vydani rozhodnuti
je nicméné vzdy vadou fizeni, kterd mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti a podle § 89 odst. 2
spravniho fadu se tak odvolaci organ takovou namitkou zabyvat musi. Pokud by se zalovany
k namitce podjatosti v napadeném (meritornim) rozhodnuti nevyjadfil, bylo by na mist¢ jeho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit, zalovany nicméné alespon jako obiter dictumr uvedl,
ze namitku povazuje za opozdénou (coz ovsem pro jeji vécné posouzeni nemélo byt prekazkou).
Rovnéz konstatoval, ze spravni organ nemuze odpovidat za to, komu tfeti osoby zaslou své
podani ve véci pfestupkového fizeni a ze z niceho nevyplyva ani naznak, ze by pfipis predsedy
Méstského soudu v Praze, adresovany nikoliv ufedni osobé, nybrz starostce méstské ¢asti Praha 2
a vedouci odboru kancelafe tajemnika afadu, ovlivnil pribéh fizeni nebo dokonce jeho vysledek.
Krajsky soud zduraznil, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti proti pracovnikim spravniho
organu prvého stupné az poté, co tito pracovnici jiz v fizeni neprovadéli zadné dkony (pouze
zaslali zalovanému stanovisko k doplnénému odvolani), proto, i kdyby byla namitka podjatosti
vcasna a bylo na mist¢ o ni rozhodovat samostatnym usnesenim, jednalo by se o vadu fizeni,
ktera neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze v dobé uplatnéni namitky podjatosti jiz bylo
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné dokonceno. Krajsky soud tak uzaviel, ze pravo
na spravedlivy proces nebylo poruseno, nebot’ zalovany byl povinen se namitkou podjatosti
zabyvat a také tak ucinil.
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Krajsky soud se vyjadril i k podstaté namitky podjatosti, pficemz uvedl, Zze spravni fizeni
a fizeni soudni se li$f intenzitou pozadavkd na nezavislost a nestrannost rozhodujictho organu.
Nelze proto judikaturu Ustavntho soudu, vztahujici se k otazce podjatosti soudnich osob, bez
dalstho aplikovat i na ufedni osoby. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je podjaty ten, u néhoz
se vedle davodné pfedpokladaného vztahu k véci, acastnikim nebo jejich zastupcum, pozaduje
taktéz davodné podezfeni, ze takovy vztah by mohl ovlivnit rozhodovan{ této ufedni osoby.
Dle nazoru krajského soudu nelze ze samotného faktu, ze se pfedseda Méstského soudu v Praze
obratil se svym pfipisem na vedouci odboru kancelafe tajemnika ufadu méstské casti, ktera nebyla
opravnénou ufedni osobou pro pfestupkové fizeni, bez dalstho dovozovat podjatost
opravnénych ufednich osob. Jednalo se o kontakt pisemny, zprostifedkovany, tykajici se véci
samé, kdy byl predseda méstského soudu pozadan o poskytnuti dukaznich prostfedkt pro tcely
pfestupkového fizenf; otazkou, do jaké miry byl opravnén této zadosti nevyhovét, se krajsky soud
nezabyval. Pokud Zalobce dile z pochybeni pracovnika spravniho organu prvého stupné pii
poskytovani kopii listin ze spisu (v nichz znecitelnil e-mailové adresy) dovozoval existenci
komplotn mezi vedenim Méstského soudu v Praze a vedouci odboru kancelafe tajemnika tfadu,
jde o tvrzeni neudrzitelné, nebot’ pfedmétné listiny by v takovém piipadé do spisu nejspis nebyly
zalozeny, respektive by pfi jejich tisku byly odstranény problematické udaje (e-mailové adresy).
Krajsky soud tak uzavfel, Zze povazuje zavér zalovaného, Zze opravnéné ufedni osoby spravniho
organu prvého stupné nebyly podjaté, za spravny.

Zalobce rozporoval i to, Ze spravni organ prvého stupné vychazel pii svém rozhodovani
z pravniho nazoru, obsazeného v rozhodnuti Zalovaného v jiné pravni véci, na coz zalobce
nemohl reagovat. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze spravni organ neni povinen seznamovat
ucastniky pfedem se vSemi pravnimi dvahami, které na véc dopadaji, ani s rozhodovaci praxi
spravnich organu a soudu. Ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu je za podklady fizeni, se kterymi
musi byt ucastnik seznamen, tfeba povazovat vysledky dokazovani a relevantni vyjadfeni
ostatnich ucastnika fizeni, nikoliv samotnou pravn{ Gpravu a jeji vyklad. Stanovisko spravniho
organu prvého stupné k obsahu odvolani dle § 88 odst. 1 spravniho fadu neni soucasti
rozhodnuti a nemuze jej nikterak modifikovat, ¢i dodatecné napravovat chyby v ném ucinéné.
Odvolaci organ pfezkoumava napadené prvostupniové rozhodnuti, nikoliv stanovisko k odvolani.

K namitkam tykajicim se tvrzenych vad dorucovani napadeného rozhodnuti krajsky soud
uvedl, Zze 1 kdyby napadené rozhodnuti nebylo formalné spravné doruceno, mél jej zalobce
takticky k dispozici a znal jeho obsah. Z dorucenky je zfejmé, ze dne 2. 2. 2010 zasilku osobné
pfevzal a pifipadné vadnym dorucenim tak nebylo jakkoliv dotceno jeho pravo podat Zalobu.
Pokud jde o absenci vyznaceni data vypraveni na obou spravnich rozhodnutich, krajsky soud
konstatoval, ze jde o pouhé ufedni konstatovani urcité skutecnosti souvisejici s rozhodnutim
(data jeho pfedani dorucujicimu organu), které ma povahu vyvratitelné pravni domnénky. Pokud
v rozporu s § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu odpovidajici dolozka na rozhodnuti chybi nebo
je nespravna, lze datum vypraveni v pfipadé potteby zjist’ovat a prokazovat i jinym zptusobem.
Neuvedeni této dolozky nema vliv na zakonnost rozhodnuti a mize jit pouze o nespravny tfedni
postup spravniho organu.

Pokud jde o samotné meritum véci, krajsky soud konstatoval, Ze zasadni otazkou je, zda
se soudce muze dopustit prestupku pfi vedeni soudniho jednani, tedy zda tato odpoveédnost neni
vylouc¢ena soubézné existujici karnou odpovédnosti. Obecné plati, ze soudce neni vynat
z pravomoci pfestupkovych organt, tj. neni nadan pfestupkovou imunitou. Karné fizeni pfitom
nelze povazovat za fizeni o trestnim obvinéni, které by zakladalo ptekazku we bis in idems; jedna
se o fizeni disciplinarni (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, viechna
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). Odpovédnost
soudce za prestupek a jeho karna odpovédnost, existuji soubézné vedle sebe a navzijem
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se nevylucuji. Skutecnost, ze postihované jednani je zaroven karnym provinénim, nema
na existenci pfestupkové odpovédnosti zadny vliv a neplati zde zdkaz dvojiho postihu [§ 15
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupca a soudnich exekutort,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 7/2002 Sb.“)].

Krajsky soud dale rozebral, Ze soudce muze byt stthan i trestné; pravni uprava vsak
rozliSuje, zda jde o skutek spachany pfi vykonu funkce nebo v pfimé souvislosti s nim;
v takovych pfipadech je nutné pfedem vyzadat souhlas prezidenta republiky se zahdjenim
trestnfho stthani [§ 76 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
sprave soudi a o zméné nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudech a soudcich®)]. Skutky, jichz se mél soudce dopustit bez souvislosti s vykonavanou
funkci, jsou pak bez dalstho trestné postizitelné. Toto rozdéleni dle krajského soudu reflektuje
fakt, ze si je zakonodarce védom potencialniho ohrozeni nezavislosti soudniho rozhodovani; jde
o pojistku v podobé nutnosti pfedchoziho souhlasu jiného ustavniho Ccinitele. Ve vztahu
k pfestupkové odpovédnosti pfedstavovala tuto pojistku pravni uprava § 90 odst. 2 a 3 zakona
o soudech a soudcich a § 9a zakona o pfestupcich, ktera vSak byla k 1. 10. 2008 zrusena. Tato
uprava umoznovala soudcim pozadat o projednani skutku, ktery mé znaky pfestupku, v karném
fizeni. Zminovana ustanoveni byla z obou zakont odstranéna pozménovacim navrhem k zakonu
¢. 314/2008 Sb.; na vlastni odpovédnosti soudce za pfestupek se vsak nic nezménilo. Pfi
zohlednéni dusledka novely ¢. 314/2008 Sb. dospél krajsky soud k zavéru, ze se pfedstavitelé
soudni moci dostali do znacné znevyhodnéné pozice. Krajsky soud provedl srovnani postaveni
soudcu s postavenim ustavnich a jinych vefejnych cinitelt, z né¢hoz plyne, Ze prezident ¢i soudci
Ustavniho soudu pozivaji tplnou pfestupkovou imunitu; poslanci a senatofi mohou pozadat
o projednani piestupku mandatovy a imunitni vjbor piisluiné komory Parlamentu CR (§ 9
odst. 3 zakona o pfestupcich); prestupky vojaka z povolani, policistt, hasicu, celniku, piislusnika
vezenské sluzby, justicni straze 1 pfestupky osob ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence se projednavaji ve zvlastnim kazenském fizeni (§ 10 zakona
o pfestupcich). U téchto osob nepfichazi v uvahu dvoji postih a dvoji fizeni o deliktu. Soudce
vsak lze za jediné jednani postihnout jak v fizeni pfestupkovém, tak v fizeni karném. Zatimco
predstavitelé moci zakonodarné jsou pfed eventualnimi utoky exekutivy chranéni, reprezentanti
moci soudnf (s vfjimkou soudct Ustavniho soudu) byli moznosti ochrénit se pted ptipadnym
excesem exekutivy zbaveni; soudce je moznosti dvojiho postihu postaven do horsi situace nez
napifklad osoba odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud nahlédl i do duvodové
zpravy k zakonu ¢. 314/2008 Sb., ktera vsak ke zruseni sledovanych ustanoveni ml¢i. Na zaklade
pfedestfenych uvah dovodil, ze zruseni § 90 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich a § 9a
zakona o pfestupcich ma diskriminacni povahu, pficemz jeho davody nejsou znamy. Na strané
druhé, duvody, pro¢ mohl soudce pozadat o projednani prestupku v karném fizeni, jsou pomérné
zfejmé. V demokratickém pravnim staté, ktery je zalozen na délbé statni moci, pfedstavovala tato
moznost legitimni opatfeni, které preventivné branilo ingerenci moci vykonné do moci soudni
(napfiklad proto, Ze spravni organ muze byt podroben politické manipulaci).

Krajsky soud konstatoval, ze jakkoliv lze akceptovat chybéjici korektiv § 9a zakona
o pfestupcich u obecné prestupkové agendy, postih soudce v pfestupkovém fizeni za jednani,
které je v uzké souvislosti s rozhodovaci cinnosti soudu a prabéhem soudniho fizeni, bez
moznosti odklonu do karného fizeni, se jevi jako tstavné neakceptovatelny. Z davodu zamezeni
rizika nepfipustnych zasaht exekutivy do samotného jadra vykonu soudni moci se krajsky soud
ptiklonil k zavéru, Zze po derogaci provedené zakonem ¢. 314/2008 Sb., je nutno pravai upravu
zakona o soudech a soudcich a zakona o pfestupcich ustavné konformné vykladat tak,
ze v pfestupkovém fizeni lze projednavat pouze takové skutky soudce, které nemaji uzky vztah
k vykonu soudni moci. V pfipadech, které se takto tzkym vztahem k vykonu soudni moci
vyznacuji (coz je 1 nyni projednavany piipad), je tfeba vychazet z toho, ze ustanoveni zakona
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o soudech a soudcich pfedstavuji pravni upravu specidlni, jez ma vaci ustanovenim zakona
o pfestupcich pfednost. Zatimco urazlivé jednani soudce vici jiné osobé (byt’ 1 ucastnikovi fizeni)
na vesnické zabavé muze byt projednavano jak v fizeni pfestupkovém, tak eventualné i v fizeni
karném, postih za takové chovani soudce v pribéhu soudnfho jednani, musi byt plné podfizen
odpovédnosti disciplinarni; pfestupkové fizeni v takovém pifpadé nepfichazi do Gvahy.

Dale krajsky soud uvedl, ze pravo potrestat pachatele je vztahem vefejnopravnim, tedy
vztahem mezi stitem a pachatelem. Ustanoveni § 81 odst. 4 zakona o pfestupcich, které
umoznuje navrhovateli pfestupku dosahnout prezkoumani vyroku o viné obvinéného,
je v ceském pravnim fadu ojedinélé. Z tohoto procesniho opravnéni navrhovatele vsak nelze
dovozovat jeho hmotné subjektivni pravo na potrestani pachatele. Krajsky soud pfipodobnil
pozici takové osoby, coby zalobce v soudnim fizen{ spravnim, k pozici ekologickych obcanskych
sdruzeni ve smyslu § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°). Navrhové opravneni
postizené osoby podle § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich je dle krajského soudu jen projevem
toho, Ze zajem statu na potrestani uvedenych pfestupkd je minimalni. Toto opravnéni tak
neznamena, ze ma navrhovatel na potrestani obvinéného pravo a ze jej muze na spravnich
organech vynucovat. Za piipadny nepovazoval krajsky soud ani odkaz Zalobce na nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05. V tomto nélezu sice Ustavni soud

z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) dovodil, Ze do osobnostnich prav lze
zasahnout i vykonem soudcovské c¢innosti (oduvodnénim soudniho rozhodnuti), nevyplyva z néj
ale, ze prostfedkem ochrany by v takovém pifipadé meélo byt pfestupkové fizeni. Za takovy
prostiedek je vyslovné oznaceno podani Zzaloby proti statu na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené zasahem do osobnosti fyzické osoby (§ 11 obcanského zakoniku). Navrhovateli
projednani pfestupku z jeho pozice pfislusi podani stiznosti podle § 164 a nasl. zakona o soudech
a soudcich; zahajeni karné¢ho fizeni proti soudci vSak vjeho dispozici neni. Pokud Zalobce
nesouhlasi s vyfizenim stiznosti, muze se obratit na ministerstvo spravedlnosti, pfipadné téz
s podnétem na prezidenta republiky. Krajsky soud dodal, ze pfipadné piehlizeni pokleski soudca
pfedsedou soudu muze vést i k zahajeni karného fizeni proti nim samotnym. O beztrestnosti
soudce tak nelze hovofit.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze za tohoto stavu jiz nebylo nutné se blize vénovat namitce
zalobce stran nespravného vyhodnoceni zavaznosti jednani obvinéného soudce v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Tato otazka byla zalovanym uvedena pouze jako podpurny argument,
ktery vSak neni tfeba zkoumat, jestlize primarni argument, na némz spravni organy zalozily sva
rozhodnuti, obstal.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. . s.

Stézovatel namita predev§im zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ se jednalo
o pfezkum rozhodnuti o pfestupku, v némz je pfislusny rozhodovat samosoudce. Véc viak byla
projednana a rozhodnuta senatné a soud byl tedy nespravné obsazen. Z toho stézovatel dovozuje
poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), nebot” byl odnat
svému zakonnému soudci. K tomu dochazi 1 v pfipadé, kdy misto samosoudce rozhodoval senat.
Nejde pfitom jen o akademickou diskuzi, nebot” obsahem prava na zdkonného soudce je mimo
jiné 1 to, aby v pfipadech, kdy projednani véci urcitého druhu je v pravomoci samosoudce,
rozhodoval pouze samosoudce a nikdo jiny. Rozhodnuti pfedmétné véci senatem mohlo mit vliv
na vysledek hlasovani a na pfijaté rozhodnuti.

Pokud jde o vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, vyslovenym k moznosti uplatiovani namitky podjatosti a zpusobu jejtho
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vyfizovani. Stézovatel poukazuje na fakt, ze namitku podjatosti nevznesl pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné proto, ze divody podjatosti zjistil az v dobé
po vydan{ rozhodnuti, a to v souvislosti s tim, Ze se ufedni osoba v pofizenych kopiich ze spisu
pokousela zakryt, mezi kym probihala elektronicka komunikace, tj. mezi predsedou Méstského
soudu v Praze a starostkou a vedouci kancelafe tajemnika Utadu méstského ¢asti Praha 2, které
nebyly opravnénymi ufednimi osobami a byly nadfizené opravnénych tufednich osob. Podle § 14
spravniho fadu ma o namitce podjatosti rozhodnout bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny
ufedni osoby; proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani, o kterém rozhoduje nadfizeny spravni
organ. Jde tedy o fizeni dvoustupnové a sté¢zovatel je pfesvédéen, ze na novou pravai upravu
nelze vztahovat pfedchozi judikaturu, podle které ma-li mit namitka podjatosti smysl, musi
pfedchazet rozhodnuti o véci. Stézovatel ma za to, ze za pfedpokladu uplatnéni namitky
podjatosti bez zbytecného odkladu, jakmile se ucastnik o jejim davodu dozvi, ji lze uplatnit
kdykoliv v prabchu fizeni, a to az do doby vydani rozhodnuti ve druhém stupni, respektive
pravomocného skonceni fizeni. Spravni organ m¢l tedy postupovat podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu a sluzebné nadfizeny pracovnik mél o namitce podjatosti rozhodnout usnesenim, proti
kterému by mél stézovatel pravo podat odvolani; pokud tak neucinil, jde o vadu fizeni. To plati
tim spise, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil tak, ze neni organem pfislusnym
namitkou podjatosti se zabyvat; v rozporu s timto svym tvrzenim pak pfesto namitku podjatosti
hodnotil jako udajné opozdénou a vyslovil se k ni 1 vécné, nebot’ ji oznacil za nedivodnou.
Takovy postup je nelogicky, nebot’ jednotlivé zavéry se navzajem vylucuji a ¢ini napadené
rozhodnuti vnitiné rozpornym, tedy nesrozumitelnym. Sté¢zovatel dale vytyka krajskému soudu,
ze se vyhnul posouzeni, zda byla ndmitka podjatosti uplatnéna opozdéné nebo vcas. Zavér
zalovaného o opozdénosti je totiz nespravny, nebot’ davody podjatosti ufedni osoby
se stézovatel dozvidal postupné, poc¢inaje dnem 12. 11. 2009; dovrseny byly dne 8. 12. 2009, kdy
obdrzel kopie listin ze spravniho spisu bez znecitelnénych udaju. Namitku podjatosti stézovatel
uplatnil v podani ze dne 11. 12. 2009, tj. bez zbyte¢ného odkladu.

Stézovatel také namita, ze krajsky soud bagatelizoval aktivity pfedsedy Méstského soudu
v Praze a jejich dopad do probihajiciho fizeni. Naopak se odmitl zabyvat tim, do jaké miry byl
pfedseda Méstského soudu v Praze opravnén nevyhovét zadosti spravniho organu o pfedlozeni
listin jakozto dukaznich prostfedku, a nevyporadal se s tim, Ze spravni organ proti pfedsedovi
soudu nevyuzil zadnych pravnich prostfedku, aby splnéni této povinnosti vynutil.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze spravni organ prvého stupné nijak nevynucoval
svédecky vyslech soudkyn JUDr. Vladimiry Kosovcové a JUDr. Nadézdy Zachystalové. Prvni
soudkyné se z ustniho jednani omluvila s poukazem na cerpani dovolené, coz vsak nedolozila
a spravni organ to ani neproveéfoval. Druha soudkyné se nedostavila bez omluvy. Spravni organ
prvého stupné toto jednani svédkyn aproboval a od jejich svédeckych vypovédi upustil, aniz
by uzil pofadkové opatfeni. Umoznil tak svédkynim beztrestné porusit ustanoveni § 55 odst. 1
spravniho fadu. Krajsky soud tento postup spravniho organu aproboval s tim, Ze jejich vyslech by
byl nadbytecny, aniz by ovsem vysvétlil, pro¢ nebyl nadbytecny také vyslech ostatnich svédka.
Stejné tak obvinény se k jednani nedostavil, pouze poslal své vyjadfeni k véci prostfednictvim
pfedsedy Méstského soudu v Praze; ani proti nému nebylo uzito pofadkovych opatfent.

Rovnéz predseda Méstského soudu v Praze odmitl pfedlozit spravnimu organu listiny
relevantni pro danou véc a v pfipise ze dne 1. 9. 2009 uved], Ze zada, aby pfestupkové fizeni bylo
zastaveno s tim, Ze ani jeden ze soudct se pfestupkového fizeni nezucastni. Z toho stézovatel
dovozuje, ze pfedseda Méstského soudu v Praze nepfipustné zasahoval do prabéhu
ptestupkového fizeni; svij piipis dokonce adresoval elektronicky starostce a vedouci oboru
kancelafe tajemnika Ufadu méstské ¢asti Praha 2, ackoliv se nejednalo o opravnéné dtedn{ osoby
v této vécl. Ovliviiovani pfestupkového fizeni ze strany pfedsedy Méstského soudu v Praze
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dovozuje sté¢zovatel 1 z dikce omluvy z jednani JUDr. Vladimiry Kosovcové, ktera se vyslovné
odvolala na dopis pfedsedy soudu ze dne 1.9.2009. Spravni organ proti postupu piedsedy
Méstského soudu v Praze nikterak nezakrocil a za odmitnuti pfedlozeni listin pfedsedu nijak
nesankcionoval [§ 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Pfitom tyto listiny (protokol o jednani
ze dne 13. 5. 2009, kdy mélo k pfestupku dojit) mély vyznam pro zjisténi skutkového stavu véci.
Z uvedeného stézovatel dovozuje korupéni jednani, sledujici ovlivnéni vysledku pfestupkového
fizeni.

Spravni organ tak zcela rezignoval na uplné a pfesné zjisténi skutkového stavu véci,
nezjistil skutkovy stav v souladu se zasadou materialni pravdy a nejednal v souladu se svymi
pravomocemi, nybrz tak jako by byl vaci Méstskému soudu v Praze v podfizeném postaveni.
Pocinani pfedsedy méstského soudu i spravniho organu budi pochybnosti o nestrannosti
a nepodjatosti ufednich osob a o objektivité fizeni. Popsané aktivity a zasahy pfedsedy méstského
soudu do pfestupkového fizeni nelze bagatelizovat tvrzenim, ze spravni organ nemuiize odpovidat
za to, komu tfeti osoby zaslou své podani, a ze nevyplyva jediny naznak, ze by toto podani
prubé¢h fizeni ovlivnilo. Dle stézovatele podani predsedy méstského soudu na vysledek fizeni
mélo, nebot’ spravni organ prvého stupné se neodvazil trvat na pfitomnosti nedostavivsich
se svédkt ani na pfedlozeni listin a samotny vysledek fizeni odpovida tomu, co pfedseda
méstského soudu pozadoval ve svém piipise.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze se krajsky soud ztotoznil s postupem spravniho organu
prvého stupné, ktery pfi rozhodovani vychazel z pravniho nazoru zalovaného vysloveného
v jiném spravnim rozhodnuti, aniz o tom stézovatele v fizeni informoval a seznamil ho s timto
podkladem fizeni. StéZovatel trva na tom, ze timto postupem byla atakovana zasada
pfedvidatelnosti rozhodovani. Spravni organ porusil § 68 odst. 3 spravntho fadu, nebot” neni
mozné, aby vychazel zpravniho nazoru, ktery neuvede v odivodnéni svého rozhodnuti;
na takovou skutecnost nelze upozornovat toliko nadfizeny organ ve stanovisku k odvolani.
Stézovatel je pfesvédcen, Ze zatajena cast oduvodnéni, v rozhodnuti neuvedend a uvedena
oddélené¢ od rozhodnuti ve stanovisku k odvolani, porusuje pravo na spravedlivy proces.

Krajsky soud, dle stézovatele, téz bagatelizoval nedodrzeni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu ze strany spravnich organt (nevyznaceni data vypraveni rozhodnuti). Stézovatel sice souhlasi
s tim, ze nejde o vadu, kterd by sama o sob¢ méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci,
nicméné krajsky soud mél pfihlédnout k tomu, ze celé spravni fizen{ bylo zatizeno celou fadou
procesnich vad, které ve svém souhrnu vypovidaji o tom, ze proces nemél spravedlivy charakter,
nebot’ spravni organy pfi ném nepostupovaly stanovenym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny).
Na zakladé nezakonné vedeného procesu nelze dospét k zakonnému vysledku.

Pokud jde o samotné meritum véci, stézovatel predev§im nesouhlasi s vykladem § 68
odst. 1 zakona o pfestupcich, podanym krajskym soudem. Tato argumentace by byla pfiléhava
spiSe pro fizeni trestni, v némz lze trestné ¢iny vyjmenované v § 163 odst. 1 trestnfho fadu,
spachané vaci osobam blizkym pachateli, stithat pouze se souhlasem poskozeného; toto
ustanoveni dava pfednost zajmim poskozeného pfed zajmy statu a poskytuje poskozenému
vyluéné pravo zabranit potrestani pachatele. Ustanoveni § 68 zdkona o pfestupcich je ale
formulovano jinak, nebot’ vymezuje pfestupky, které se projednavaji jen na navrh postizené
osoby. Pfestupkova pravni tprava tedy nedava poskozenému pravo zabranit potrestani pachatele,
naopak vyzaduje od néj procesni aktivitu v podobé podani navrhu. K zahajeni navrhového
pfestupkového fizeni je tedy tfeba navrhu poskozeného a navrhovatel je v takto zahajeném
ptestupkovém fizeni dominus litis. V tom je rozdil oproti § 163 trestniho fadu, kde poskozeny
pouze vyjadfuje své stanovisko (nepodava navrh); i v tomto piipadé je trestni fizeni ovladano
zasadou legality a oficiality. Krajsky soud posoudil tuto otazku nespravné, nebot’ § 68 zakona
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o pfestupcich, ve spojeni s § 81 odst. 4 citovaného zikona (pravo navrhovatele odvolat
seidovyroku o viné obvinéného), posunuje tzv. ndvrbové prestupky do kategorie tzv.
soukromozgalobnich delikti. V takovém piipadé je prolomena zasada, v niz je trestnépravni vztah
vztahem mezi statem a jednotlivcem a lze tak logicky uvazovat o tom, Ze pravo na potrestani
pachatele vyjimecné nenalez{ statu, ale navrhovateli (poskozenému), ktery jediny ma pravo docilit
zahajeni navrhového fizeni, popifipadé prezkoumani vyroku o viné v odvolacim fizeni.

Krajsky soud fakticky rozlisil ob¢any na dvé kategorie, kdy protipravni jednani jedné
skupiny podléha rezimu navrhového pfestupku, zatimco totozné jednani druhé skupiny tomuto
rezimu nepodléha. Takové rozliSeni ovSem vibec nebere ohled na zruseny § 9a zakona
o pfestupcich a na to, ze zakon neposkytuje soudcim pfestupkovou imunitu; pfedevsim je ale
v rozporu s principem rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny). Pokud krajsky soud dovodil, Ze jednani
soudce v nyni projednavaném ptipadé lze postihnout toliko v disciplinarnim fizeni jako karné
provinéni, pak pfehlizi, ze karné fizeni nelze vést z vlastni iniciativy, tj. na navrh poskozeného,
nybrz ze zalezi zcela na tvaze vedeni soudu nebo dalsich opravnénych osob k podani karného
navrhu, zda takové fizeni zahaji ¢i nikoliv. Poskozeny muze podat pouze podnét predsedovi
soudu nebo jinému organu; to ostatné stézovatel ucinil, avsak zcela bezvysledné. Krajsky soud tak
zalozil svou pravni dvahou nerovnost osob pfed zakonem. Obava krajského soudu z toho,
ze by obvinény soudce mohl byt potrestan dvakrat pro jedno a to samé jednani, je podle
sté¢zovatele licha (subjektivni Ihita pro zahajeni karného fizeni proti obvinénému soudci jiz stejné
ubchla).

Porovnanim pojmovych znaka karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich a pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich lze, dle nazoru
st¢zovatele, nalézt podstatné rozdily. Karnym provinénim soudce je dotcen vefejny zijem,
zatimco pfestupkem proti obcanskému souziti je dotcen zajem osobni. Pokud soudce svym
neslusnym chovanim ublizi na cti jinému, muze naplnit jak skutkovou podstatu karného
provinéni (byl dotcen vefejny zajem na fadném a duvéryhodném vykonu funkce soudce), tak
zaroven 1 pfestupku proti obcanskému souziti (byl dotcen osobni zijem jednotlivce na ochrané
pfed nactiutrhanim); pfestupek je pfitom projednatelny jen na navrh postizené osoby. Zatimco
pachatelem karného provinéni miize byt pouze soudce, pachatelem pfestupku muze byt kdokoliv.
Z pusobnosti zakona o pfestupcich soudce vyloucen neni.

Dale stézovatel podotyka, ze pfestoze spravni organy neprovedly uplné dokazovani,
je zfejmé, ze skutek se stal a Ze jim bylo zasazeno do sté¢zovatelovych prav, chranénych § 11
obcanského zakoniku; k takovému zasahu muze dojit 1 pfi vikonu soudcovské ¢innost, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05). StéZovatel je piesvédéen,
ze pro posouzeni odpovédnosti obvinéného soudce za prestupek neni vibec rozhodujici, zda
se jej dopustil pfi vykonu soudcovské funkce nebo mimo ni (ve svém obcanském zivote), nebot’
ze zakona o prestupcich zadna takova podminénost nebo exempce nevyplyva.

Krajsky soud podle stézovatele téz nedostatecné vyporadal, respektive viibec nevypotadal,
zalobn{ argumentaci, dle které je skutkova podstata karného provinéni konstruovana jinak, nez
skutkova podstata trestného cinu ¢i prestupku. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho
soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno 17/2008, (dostupny z www.nsoud.cz), a na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23.4. 2010, ¢.j. 5 As 76/2009 — 69, publikovany pod
€. 2236/2011 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), z nichz se podava, ze pokud je dina mnohost chranénych zajmu, ustanoveni
o jednotlivych deliktech proti sobé nemohou byt v poméru speciality, a ze pouha skutecnost,
ze se jedna o vefejného cinitele, sama o sob¢é neznamena, ze nelze pouzit pfestupkovy zakon.
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§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich vuéi sobé
v poméru speciality nejsou.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze je nutné chranit soudce a jejich
nezavislost pred zasahy ze strany exekutivy. Obvinéni z pfestupku se jednoznacné tykalo excesu
z vykonu prav a povinnosti obvinéného soudce, tedy jednani, kterym zasahl do prav sté¢zovatele
chranénych zakonem o pfestupcich; o nebezpeci natlaku exekutivy vici soudni moci nemuze byt
vubec fec. Je véci zakonodarce, aby pfipadnou exempci soudct ze zdkona o piestupcich upravil
v zakon¢, avsak neni mozno ji dovozovat V}'zkladern tak jak to ucinil krajsky soud. Znénim
zakona je soud vazan a maé-li k nému vyhrady, muize postupovat jedin¢ podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, tj. prerusit fizeni a predlozit véc Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni zakona nebo
jeho casti.

Stézovatel tak uzavira, ze spravni organ mél k dispozici vypovedi stézovatele a svedka
1jejich stiznosti adresované pfedsedovi Méstského soudu v Praze, které prokazuji protipravni
jednani obvinéného, jimz bylo bezprostiedné zasazeno do osobni sféry stézovatele.
Z rekapitulace vypovédi jednotlivych svédkt vyplyva, Ze na mist¢ stéZovatele by se citili
pfedmétnym jednanim soudce ponizeni. Zavér, ze jednani soudce neni pfestupkem, nemuze
obstat, nebot’ je v rozporu s provedenymi dikazy a se skutkovymi zjisténimi.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se zlogiky véci zabyval nejprve namitkou zmatecnosti fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. (nespravné obsazeni soudu, odnéti ucastnika fizeni jeho
zakonnému soudci), nebot’ v pfipad¢, ze by tato namitka byla shledina duvodnou, nemohl
by napadeny rozsudek z hlediska zakona bez dalsiho obstat.

Podle § 31 odst. 2 s. f. s. plati, ze ve vécech pfestupka rozhoduje ve spravnim soudnictvi
specializovany samosoudce; v posuzované véci nicméné rozhodoval o Zzalobé senat krajského
soudu 44 A, ve slozeni JUDr. Véra Siminkova, Olga Stranska a Mgr. Jitka Zavielova. Je tedy
nepochybné, ze soud byl nespravné obsazen, z této skutecnosti vsak nelze dovozovat zmatecnost
fizeni. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 5/2003 — 32, tak, ze vyda-li rozhodnuti jiny samosoudce nebo senit, nez ktery k tomu
byl povolan platnym rozvrhem priace soudu, nebo rozhodoval-li misto senitu ve véci
samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu v nespravném obsazen{ zakladajici zmate¢nost fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Jestlize vSak misto samosoudce rozhodoval senat, jde sice také
o nespravné obsazeni soudu, ale neni to vadou takové intenzity, ktera by sama o sobé¢ byla
divodem pro zruseni rozhodnuti soudu prvého stupné. V takovém piipadé neni zalobce nikterak
kracen na svych subjektivnich pravech vefejnopravnfho charakteru. Podpurné lze odkazat
i na platnou pravni dpravu obc¢anského soudntho fizeni, podle které plati, Ze odvolaci soud zrusi
napadené rozhodnuti, jestlize byl soud nespravné obsazen, ldage misto samosondee rozhodoval sendit
[§ 219a odst. 1 pism. a) obcanského soudnifho fadu]; shodné¢ lze téz odkazat na pravn{ apravu
zaloby pro zmatecnost [§ 229 odst. 1 pism. f) obc¢anského soudniho fadu]. Nejvyssi spravni soud
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ma tedy za to, ze situaci, kdy misto samosoudce rozhodoval senat, nelze povazovat za poruseni
prava na zakonného soudce a nezaklada zmatec¢nost soudniho fizeni pfed krajskym soudem.
K této otizce lze dile odkizat i na nalez Ustavntho soudu ze dne 29.5.1997,
sp. zn. 111 US 230/96, ve kterém se vyslovil v tom smyslu, e ,st5ovatel ani pred procesnim ani
odvolacim sondenm: - n védomi vsech okolnosts, na které poukazuje ve své ristavni stiznosti (“Zména v 0sobé sondee )
- ndmitkou porusent dsad o dakonném sondei (at’ divodnou (i nikoli) se nebranil a za svého vyslovného sonblasu
(& L 31 spisu Ustavnibo sondn) se projedndvini véci pred ‘nové nstanovenym’ soudem sim aktivné icastnil;
vznast tudiz minénon namitkn ex post poté, co obecny soud ve véci v jeho neprospéch predbéiné rozhodl.
Takovému postupu viak podle presvédieni Ustavniho soudu nelze distavni ochranu priznat; distavni imperativ, dle
néhog “nikdo nesmi byt odiiat svémn dkonnému soudei” (¢l. 38 odst. 1 al. 1 dst. zdk. & 1/1993 Sb.), vyloZil
Ustavni sond ji ditve v nékolika ndlezech (srov. napr. IIL. US 23/93), a proto v 3dsadé zeela postaii na tyto
publikované ndlezy odkdzat a jen 3 hlediska postaveni iicastnifa v 1izeni pred (obecnym) soudem dodat,
Se i kdyg tento imperativ je ochranon predevsim proti libovolnémn (i sicelovémn obsazent jednajiciho sondu ad hoc,
nelze jej zaméiiovat ga procesni prostiedek, jims by mélo byt ex post vrdceno jig vydané rozhodnuti, a to tim
spise, jestlige jednajici soudce byl k projedndni véci ustanoven (povolin) rogvrbem prdce platnym pro ten ktery
soud. Je proto na iicastnikovi soudnibo 1izent, aby namitkn poruseni distavni ochrany, plynouci e zdsady
0 gdkonném soudei, uplatnil bezprostiedné poté, co skuteinosti ji odivodingici se mu staly zndmy.* Uvedené
zavéry plné dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, nebot’ stézovatel byl pfipisem ze dne
23. 6. 2010, ¢. j. 44 A 47/2010 — 83, poucen, ze jeho véc bude rozhodovana sendtem; mohl proto
na tuto skutecnost jiz bezprostfedné reagovat a neuplatniovat tuto namitku az ex post. To vse
za situace, kdy se st¢zovatel k pouceni soudu ze dne 23. 6. 2010 vyslovné vyjadril ve svém podani
ze dne 6. 9. 2010, v némz uved], Ze k osobam soudct senatu 44 A nema zadné vyhrady a namitku
podjatosti vici nim nevznasi; minimalné v tomto pfipise mohl stézovatel bezesporu vyjadfit svou
pochybnost o spravnosti obsazeni soudu a nenechavat si ji v zaloze az pro piipadné kasacni
fizeni. Kasa¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tak naplnén nen.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
v ramci které stézovatel namital, Zze se krajsky soud nedostate¢né vypofadal sjeho zalobni
argumentac{ stran konstrukce skutkové podstaty karného provinéni a skutkové podstaty
pfestupku a Ze se viibec nevypofadal s tim, ze spravn{ organ nepouzil proti predsedovi Méstského
soudu v Praze Zzadnych pravnich prostfedkt, aby splnil povinnost pfedlozit listiny. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, se k této problematice
podava, Ze za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je tieba pokladat ,takové rozhodnuti
krajského soudn, 3 jehog odivodnéni neni rejmé, prol soud nepovagoval a divodnou pravni argumentaci
ttastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky ricastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven iklad Faloby. Soud, ktery se vypordddvi s takovou
argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost
spoliva (...). Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu vadné odsivodnit roghodnuti
chdpat tak, e musi byjt na kazdy argument strany podrobné reagovino (srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07, nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudn pro lidskd prava e dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozems, stignost
£ 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.12. 1994, Ruiz Torija
v. Spanélsko, stiznost & 18390/ 91, bod 29).“ Nejvyssi spravni soud ma v posuzované véci za to,
ze ve svétle citované judikatury krajsky soud odavodnil své rozhodnuti dostacujicim zptusobem
ase snahou postthnout zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny vytky
sté¢zovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kazdé rozhodnuti je pfitom nutno nahlizet jako
na celek; neni-li konkrétni zalobni namitka vypofadana samostatné (ale je soucasti Sirstho
hodnoceni posuzované problematiky), nelze o nepfezkoumatelnosti takového rozsudku vibec
uvazovat. Pokud jde konkrétné o stézovatelem navozenou otazku konstrukce karného provinéni
a pfestupku, krajsky soud nebyl povinen ji samostatné vypofadat, nebot’ se podrobné
a komplexné vénoval problematice pfestupkové odpovédnosti a karné odpovédnosti soudce,
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pficemz tuto problematiku uchopil ze svého pohledu a odivodnéni rozsudku je tfeba v tomto
rozsahu povazovat za dostacujici. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud uvedl
srozumitelné a logicky na sebe navazujici divody ve prospéch pravniho nazoru, k némuz dospél,
a vyjadiil se i ke stézejnim argumentum stézovatele. Krajsky soud sice vyslovné nereagoval
na kazdy dil¢i argument stézovatele, z jeho celkové uvahy je vsak zcela zfejmé, proc se s pravnim
nazorem sté¢zovatele neztotoznil. Nelze nicméné popiit, Ze se krajsky soud skute¢né nevyporadal
s dil¢i namitkou, dle které spravni organ nepouzil vuci pfedsedovi Méstského soudu v Praze
pravni prostfedky k vynuceni soucinnosti. Tento deficit odivodnéni rozsudku vsak zdejsi soud
nepovazuje za natolik zasadni, aby m¢l vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku. Tato otazka totiz
nepfedstavuje ratio decidendi véci; kromé toho krajsky soud, v souvislosti s zalobni namitkou,
poukazujici na fakt, ze stejné nebylo postupovano proti soudkynim méstského soudu, které mély
byt slySeny jako svédci, uvedl, Ze je to spravni organ, kdo rozhoduje o tom, zda provedeni
urcitého dukazu povazuje za nezbytné ¢i nikoliv. Lze tak duvodné usuzovat, Ze toto obecné
pravidlo by vztahl i na skutkové velmi podobny pifipad pfedsedy méstského soudu.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze naplnén nenf ani kasaéni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V nyni projednavané véci je nicméné klicové posouzeni sporné pravni otazky ve smyslu
§103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a sice zda viubec muze byt soudce pifestupkové odpovédny
za jednani, kterého se mél dopustit pfi vykonu své funkce; zde konkrétné v jednaci sini pfi
jednani. Krajsky soud zaujal nazor, Zze z divodu zamezeni rizika nepfipustnych zasahi moci
exekutivni do samotného jadra vykonu soudni moci je i po derogaci § 9a zakona o pfestupcich
(provedené s ucinnosti od 1. 10. 2008 zikonem ¢. 314/2008 Sb.), nutno pravai dpravu karné
odpovédnosti soudct (zakon o soudech a soudcich) a odpovédnosti za prfestupky (zdkon
o pfestupcich) ustavné konformné vykladat tak, Ze v pfestupkovém fizeni lze projednavat pouze
skutky soudce, které nemaji uzky vztah k vykonu soudni moci; skutky, které jsou v uzké
souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudu a priabé¢hem soudniho fizeni, 1ze, dle jeho nazoru,
projednavat pouze v karném fizeni. S timto zasadnim argumentem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, byt’ nékteré uvahy, kterymi se krajsky soud k tomuto zavéru dobral, je tieba castecné
korigovat.

K otdzce tstavné konformniho vykladu pravnich ustanoveni se vyjadiil Ustavni soud
naptiklad v nilezu ze dne 2.7.2008, sp. zn. Pl US 12/06 tak, ze ,,zdsada distavné konformniho
vykladn dkona nebo jeho jednotlivého ustanovent, resp. jiného pravniho predpisu mad prednost pred jeho rusenim
a (...) je povinnosti vsech organii vereiné moci interpretovat a aplikovat prdavo se retelem na pogadavek ochrany
Rékladnich prav a svobod. V" situaci, kdy urcité ustanovent pravnibo predpisu umozsinje dvé rizné inferpretace,
pricems jedna 3 nich je v sonladu s distavnimi dkony a meindrodnimi smilonvami, jimig je Ceskd republika
vizana, a drubd nikoliv, neni dan divod ke Zruseni takového ustanoveni. Pri jeho aplikaci je sikolem vsech
statnich orgdnii interpretovat dané ustanoveni tistavné konformnim prisobem (...) v demokratickém pravnin
state, ktery je chapan predevsim jako materidini pravni stdt, nelze pripustit ngiti platného zakonného ustanoveni
gprisobem, ktery odporuje nékteré 3 fundamentdilnich sistavnich dsad. Povinnost soudi nalézat pravo nexnamend
pouze vybledavat prime, konkrétni a vyslovné pokyny v dakonném textu, ale 163 povinnost 3jistovat a formulovat,
co je konkrétmim prdavem, i tam, kde jde o interpretaci abstrakinich norem, iistavnich dsad, ustanoveni Listiny
gdkladnich prav a svobod a avazki plynoucich 3 mezindrodnich smluv. Z mnoha myslitelnyeh vykladsi zakona
Je tedy treba v kaZdém pripadé ponzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje sistavni principy (je-li takovy vyklad
mogny), a ke ruseni ustanoveni dikona pro nesistavnost pristoupit teprve tehdy, nelge-li dotiené ustanoveni
pougit, anig by byla sistavnost porusena (princip minimalizace dasabu do pravomoci jinych orgdansi vereiné moci).

Z pohledu fesené problematiky je tedy zfejmé, Ze ustavné konformni vyklad ma misto
v piipadé¢, kdy vyklad konkrétnich ustanoveni zakona [zde § 49 odst. 1 pism. a), potazmo § 2
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odst. 1 pfestupkového zakona] nabizi minimalné dvé srovnatelné (a primarné akceptovatelné)
alternativy, k nimz se organ aplikujici pravo mohl dobrat za pouziti riznych vykladovych metod.
Pak je namisté aplikovat alternativu vice respektujici ustavni principy a omezeni; kritériem zde
jisté muze byt 1 fakt, Ze jedna z nabizejicich se alternativ vykladu by se dostala do kolize s Gstavni
zasadou, vyjadfenou v jiném ustanoveni zakona. Praveé takova situace nastala, dle nazoru
krajského soudu, v posuzované véci, kdy (za pouziti historického vykladu, s poukazem na § 9a
zakona o prestupcich a § 90 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich, derogované k 1. 10. 2008)
konstatoval zhorseni pravniho postaveni soudct (ve srovnani sjinymi kategoriemi osob
v obdobném postaveni), které bez racionalnich davodu zvysSuje moznost ingerence exekutivy
do vykonu soudni moci. Tento deficit povazoval krajsky soud za natolik vazny, Zze dosahuje
protiustavni intenzity.

Zaver krajského soudu (plynouci ze srovnani postizitelnosti soudct a jinych ustavnich
a vefejnych Cciniteld za poruseni povinnosti uloZenych jim zakonem), ze postaveni soudcu
je (ve srovnani s jinymi kategoriemi osob) znacné¢ nerovné, pficemz neni podepfeno
srozumitelnymi a racionalnimi davody, zdejsi soud plné¢ sdili. Fakt, ze zakon minimalné
v piipadech, kdy by pfedmétem posouzeni mély byt skutky, kterych se mél soudce dopustit pii
vykonu své funkce, ¢i v uzké souvislosti s tim, nejen nezaklada jeho pfestupkovou imunitu, ale
nedava ani moznost pozadat o projednani jednani, které by mohlo byt (obecné vzato)
kvalifikovano jako pfestupek, toliko v karném fizeni, tak vskutku navozuje otazku ustavné
konformniho vykladu zminovanych ustanoveni zakona o pfestupcich.

Vychodiskem zde vSak nemtze byt premisa o poméru speciality ziakona o soudech
a soudcich ve vztahu kzakonu o pfestupcich. Ponecha-li Nejvyssi spravni soud stranou,
ze v poméru speciality nemohou byt zpravidla zakony jako takové, ale jen jejich konkrétni
ustanoveni (deklarujici spolec¢ensky aprobovana pravidla chovani — pravni normy), nelze
piehlédnout, ze /o] poméru speciality Ize hovorit tam, kde se jednd o pravni ochranu tjchg zdjmi. "
Tento zavér byl vysloven v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 5 As 76/2009 — 69, publikovaném pod ¢. 2236/2011 Sb. NSS, na ktery pfiléhavé poukazuje
isté¢zovatel. V tomto rozsudku (jimz byla fesena otizka mozné aplikace dvou sankcnich
ustanoveni rozdilné povahy na nevhodné jednani vici osobé v postaveni vefejného (initele)
zdejst soud dale uvedl, Zze ,,/3/gmeéna je v tomto obledn dilesité odpoveézent otizky, zda v obou pripadech
(-..) je zasagen totogny chranény djem (objekt), resp. je zasagen djem pouge jediny, nebo da je dana mnohost
téchto gajmil. V' pripade, Ze by doslo k zasazgeni zajmu ponge jediného a soucasné by se nejednalo o sitnaci, kdy
by byl tento zdjem chrianény v rignych smérech, proti rignym aspektim téhog skutku, bylo by tieba hovorit
o deliktn pouze jediném. (...) Pro posougeni existence poméru speciality v tomto pripade je proto v sounladu s vyse
uvedenym nebytné porovnat ‘objekt’, jens chrani “skutkové podstaty” dle ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho radu
a ustanoveni [ 49 odst. 1 pism. a) dakona o prestupcich. Pokud by byl objekt totogny, je treba 3jistit, 3da vSechny
gnaky ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho rddu json obsageny ve gnacich ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) gdkona
0 prestupcich a da ustanoveni § 62 spravnibo rddu konkretizuje a roxuiji ‘obecnon skutkovon podstatu”
uvedenon v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, popr- zda je totogny zdjem chranény v riznych
smerech, 1. proti riiznym aspektiim téhog jediného skutkn.

Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce gwvinéné
porusent povinnosti soudce, jakoF i zavinéné chovini nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soundeovské
Sfunkce nebo obroguje diivéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini soudi. Pod takto Siroce
a obecné koncipovanou skutkovou podstatu 1ze podfadit v podstaté jakékoliv zavinéné jednani
soudce pfi vykonu jeho funkce i v obcanském zivoté, porusi-li povinnosti ulozené mu pfedevsim
v § 79 a § 80 zdkona o soudech a soudcich. Pokud by snad (¢ist¢ hypoteticky) bylo v nyni
posuzované véci zahajeno karné fizeni, slo by pravdépodobné o posouzeni, zda karné obvinény
soudce neporusil svou povinnost zdrzet se projevi sympatif, naklonnosti nebo negativnich
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postoju ve vztahu k zastupcum ucastnika fizeni (§ 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich); karné
fizeni by tak sledovalo ochranu vefejného zajmu na faddném a distojném vykonu funkce soudce.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich se ptestupku dopusti zen, kdo jinénu ublizi
na cti tim, e ho wurazi nebo vydda v posméch. Tato skutkova podstata pfestupku je formulovana
naprosto obecné s tim, ze prestupku se mize dopustit jakakoliv osoba pfi jakékoli zivotni situaci.
V daném pifpadé tedy prestupkovy zakon sleduje ochranu jednotlivce pred urizkou na cti

a posméchem.

Z podaného srovnani § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich je zfejmé, Ze objektem (spolecensky chranénym zajmem) je v prvém
pfipadé vefejny zajem na fadném a distojném vykonu funkce soudce, zatimco v pfipad¢ druhém
je to naopak cest jednotlivce napadena pachatelem prestupku. V nyni projednavaném piipadé
je tedy dana rozdilnost chranénych zajmi, a zminovana ustanoveni vici sobé nejsou ve vztahu

speciality.

I pfesto vsak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vnyni posuzovaném piipadé
je pouzitelnost pfestupkového zakona na stézovatelem tvrzené jednani soudce vyloucena. Krajsky
soud zcela spravné identifikoval skutec¢nost, ze obecna povinnost soudce zdrzet se vseho,
co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu (jak je v nejobecnéjsi roviné zakotveno v ustanoveni § 80
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a podrobnéji rozvedeno v odst. 2 az 6 tohoto ustanoveni),
v sobé zahrnuje prakticky veskery Zivot soudce odehravajici se ve vefejném prostoru, pficemz
chovani soudce pfi samotném vykonu soudcovské ¢innosti ma zcela specifickou povahu. Vlastni
vykon soudcovské ¢innosti, zahrnujici rozhodovani véci, oduvodnovani vydanych rozhodnut,
vedeni soudniho jednani ¢i jiného soudnfho roku, komunikaci s Gcastniky a jejich zastupci, apod.
pfedstavuje samotné jadro vykonu soudni moci. Na toto jadro navazuje cinnost soudce
souvisejici s vykonem jeho funkce, kdy sice vystupuje jesté jako soudce, avsak jeho samotné
jednani neni vlastnim vykonem soudcovské c¢innosti. Pijde tak naptfiklad o chovani k ostatnim
soudciim a dal§im pracovnikiim na pracovisti (srov. § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich),
vystupovani na vefejnosti, kdy vystupuje jako soudce (napifklad komentat k vydanému
rozhodnuti), apod. Na tuto sféru pak konecné navazuje bézny obcansky zivot, kde (jak jiz bylo
uvedeno) si soudce musi taktéz pocinat v souladu s pozadavky ustanoveni § 80 zakona o soudech
a soudcich. V ramci této nejsirsi sféry jsou pfitom na chovani soudce kladeny pfisn¢jsi
pozadavky, nez jaké jsou kladeny na bézné obcany; jednani, které by bylo mozno jesté akceptovat
v ramci béznych mezilidskych vztahd, tak v konkrétnim pfipadé nemusi byt akceptovatelné
v piipad¢ soudce, a to pravé s ohledem na jeho zcela specifické postaveni 1 v ramci kategorie
vefejnych cinitelt ¢i vefejné ¢innych osob. Z tohoto duvodu ostatné pfipadné zavadné chovani
soudce v ramci této sféry jeho zZivota muze byt vzdy postizeno cestou vyvozeni jeho karné
odpovédnosti; dosahne-li potfebné intenzity spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti, pii
soucasném naplnéni pfislusné skutkové podstaty konkrétntho sankéntho ustanoveni, nic nebrani
tomu, aby byl postizen soucasné v ramci soudniho ¢i spravnfho trestani, jako jakykoli jiny obcan
(princip ne bis in idem se zde neuplatni — viz podrobnéji dale).

Zatimco ve zminované nejsirsi sféfe vystupuje soudce jako bézny obcan (byt’ jsou na jeho
chovani kladeny vyssi naroky, pod hrozbou vyvozeni kiarné odpovédnosti) a neni tedy davod
vyjimat ho z dosahu sankéni odpovédnosti (véetné spravnfho trestani), v oblasti samotného
vykonu soudcovské funkce tomu tak jiz neni. Zde soudce vystupuje jako nositel jedné ze tif
(na sobé nezavisljch) moci ve staté (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006,
sp. zn. PL. US 18/06) a realizuje tak tstavné zakotvenou funkci soudnictvi (¢l. 81 Ustavy CR).
Jeho jednani je zde definovano jak pfislusnymi procesnimi predpisy, tak pfedpisy upravujicimi
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postaveni soudct (zakon o soudech a soudcich). V téchto predpisech jsou pozadavky
na nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon funkce soudce (zahrnujic v to napfiklad i povinnost
zachovavat nalezitou dctu ke stranam sporu, nevystupovat predpojaté, apod.) explicitné uvedeny
(zakon o soudech a soudcich), ¢i vyplyvaji z konkrétnich povinnosti soudce pfi vedeni fizeni
(procesni pfedpisy). Obranou proti piipadnému excesu z téchto povinnosti nabizeji jednak
samotné predpisy upravujici prab¢h fizeni (napfiklad moznost vznést namitku podjatosti), tak
i zakon o soudech a soudcich a na néj navazujici zakon ¢. 7/2002 Sb. V ptipadé, kdy by se takové
jednani dostalo do roviny posouzeni mozné karné odpovédnosti soudce, obsahuje posledné
zmiflovana uprava specialni mechanismus, jak takové jednani projednat a pfipadné rozhodnout
o ulozeni karného opatfeni. Zde je tfeba pfipomenout, ze posuzovani mozné karné odpoveédnosti
soudce se neodehrava uvniti uzavieného systému justice; o tom svédci nejen okruh karnych
zalobcu, zahrnujic{ téz prezidenta republiky a ministra spravedlnosti (ve vztahu ke vsem
soudcum), pfipadné téz Vefejného ochrance prav, jde-li o nckteré soudni funkcionate (viz § 8
zakona ¢. 7/2002 Sb.), ale i samotna kreace kiarného soudu, ve kterém je patitné zastoupena
nejusti¢ni odborna vefejnost (stov. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb.).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy uprava pravniho postaveni soudcu a jejich
karné odpovédnosti komplexni a poskytuje dostatecné zaruky fadného vykonu soudcovské
¢innosti, respektive efektivntho a nezavislého postihu soudct, ktefi svym povinnostem nedostoji.
Je sice pravdou, ze pozitivni pravni uprava nikde explicitné nevyluc¢uje mozny soubéh postihu
kirného a ,trestniho® (ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) i v piipadech, kdy jde o jednani soudce pfi vykonu jeho
funkce; to vsak neznamena, ze by o vylouceni exekutivy (tedy jiné moci ve staté¢) coby organu
stthajictho takové jednani nemohlo byt uvazovano. Krajsky soud zcela spravné poukazuje na
existenci pojistky proti nepfipustné ingerenci exekutivy do moci soudni, kterou je souhlas
prezidenta republiky s #estnim stthanim soudce pro liny spdachané pri vyjkonu funkce soudce nebo
v somvislosti s vykonem této funkee (§ 76 odst. 1 zikona o soudech a soudcich, § 63 odst. 2 Ustavy CR).
Jakkoli je prezident republiky v Ustavé CR zafazen do &asti tieti, nazvané moc vjkonnd, nelze
na n¢j nahliZzet jako na ryze exekutivni organ, nebot’ jde o ustavniho dinitele, ktery, v souladu
s ustavou, vykonava i nékteré pravomoci vécné nalezejici ostatnim mocim ve staté (k tomu viz
Slidecek, V., Miknie, V., Syllovi ., Ustava Ceské republiky. Komentdr: 1. vyddni. Praba: C. H. Beok,
2007, 5. 410 a ndsl.). Pokud tedy zakon v téchto pfipadech podminuje trestni stthani soudce
ze strany statniho zastupitelstvi a policie (tedy organt exckutivnich) souhlasem nejvyssiho
ustavnfho organu, nutné se nabizi otazka, zda ,,stthani” soudce za jednani stejného charakteru,
posuzované ovsem jako spravni delikt (které lezi plné v rukou organt moci vykonné), nepodléha
zadnému omezeni, potazmo, zda je vibec piipustné. Zde je nutno upozornit, ze ,,roghranicent mei
trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, kiteré stibaji a trestaji orgdny exekutivy, je virazem vile
suverénniho dkonoddrce; neni odiivodnéno prirogenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
stdtn* (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002), pficemz v praxi
casto na pocatku trestnfho ¢i spravniho (pfestupkového) fizeni neni zcela zfejmé, zda na véc
bude dale nahlizeno jako na trestny ¢in ¢i spravni delikt. Konkrétnf jednani soudce tak muze byt,
vyluéné na zakladé rozhodnuti exekutivniho organu, posouzeno v jednom pfipad¢ jako trestny
¢in, zatimco v jiném pfipadé jako spravni delikt (pfestupek); v prvnim piipadé existuje proti
zneuziti této pravomoci pojistka ve formé souhlasu prezidenta republiky, ve druhém pfipadé
by mohl organ moci vykonné postupovat bez jakéhokoli omezeni. Pro takové rozliseni nicméné
nenachazi Nejvyssi spravni soud rozumné divody, nebot’ v obou piipadech ma byt soudce stthan
pro jednani, kterého se dopustil pfi vykonu své ustavni funkce a v obou pfipadech tak musi
pozivat srovnatelné miry ochrany.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem krajského soudu o vylouceni aplikace
pfestupkového zakona na jednani soudce, kterého se mél dopustit pfi vlastnim vykonu své
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funkce. Duvodem ovSem neni pfednostni aplikace zakona o soudech a soudcich, potazmo
zakona ¢. 7/2002 Sb., z davodu speciality, jak jiz bylo uvedeno vyse, nybrz jde o praktické
proveden{ tstavnich zaruk nezavislosti soudni moci, jak jsou deklarovany v ¢l. 80 a ¢l. 81 Ustavy
CR. Na tyto piipady dopada zvlastni rezim karné odpovédnosti soudct, ktery je ve vztahu
k samotnému vykonu soudcovské ¢innosti konkretizaci zminovanych dstavnich zaruk. Pokud
by tomu tak nebylo, postradal by systém karné odpovédnosti soudct prakticky smysl.

Je ovsem vhodné znovu zduraznit, ze tato fakticka exempce se jiz nevztahuje na jind
jednani soudce, k nimz doslo mimo pfimy vykon jeho funkce (napfiklad nevhodné chovani
na vefejnosti v bézném obcanském zivote). V téchto pfipadech se totiz jiz nejedna o samotny
vykon soudni moci a neni tak diavod soudce za jeho jednani vyjimat z obecné odpovédnosti
za deliktni jednani. V téchto piipadech se plné uplatni princip, ze ani pifpadna karna
odpovédnost soudce za jednani, které by mohlo byt postizeno také jako spravni delikt, nepfekazi
vedeni pfestupkového fizeni; to ostatné zcela jasn¢ deklaroval i krajsky soud, s odkazem
na zavéry plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 29.9.2010, sp. zn. PL. US 33/09. Zde
Ustavni soud konstatoval, e kirné fizeni neni fizenim o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a nemuze tedy ani potencialné¢ zakladat
prekazku ze bis in idem, ve smyslu ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7 Umluvy. Karné provinén
soudce ma povahu disciplinarnfho deliktu a je vyrazem zvlastniho vztahu mezi urcitou skupinou
osob a statem. Tento zavér ostatné koresponduje i s recentni rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava, ktera sice jiz ptipousti podfazeni disciplinarnich rozhodnuti soudnimu
prezkumu, aviak nikoli v ramci ,,zrestni vétve &l 6 odst. 1 Umluvy - viz napiiklad véc Eskelinen
proti- Finskn (rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007, & 63235), ¢ Ustavnim soudem zmifiované
rozhodnuti ve véci Olujic proti Chorvatsku (ze dne 2. 2. 2009, ¢. 22330/05). Je tedy zfejmé, ze stran
téhoz jednani (idem) vedle sebe muze existovat odpovédnost karna i pfestupkova. Argumentace
krajského soudu tim, Ze jediné soudci muize (obecné) za totozné jednani hrozit ,dveji postih*
ato v fizeni pfestupkovém i karném, neni ztohoto pohledu zcela pfesna, jakkoli spravné
poukazuje na nevyvazené postaveni soudcu, ve srovnani s jinymi skupinami osob, podléhajicimi
taktéz karné odpovednosti. Tento ,,dvoji postih™ nelze totiz chapat jako poruseni zasady #e bis in
idem, nebot’ , trestni” sankce muze byt ulozena toliko v fizeni pfestupkovém, zatimco v fizeni
karném se jedna o disciplinarni opatfeni pracovnépravniho charakteru, které nema povahu trestni
sankce (byt’ jeho dusledky budou karné postizenym soudcem pocitovany stejné). Riziko
soubézného disciplinarntho opatfeni souvisi se zvySenymi pozadavky na osobnost soudce
a vykon jeho funkce po profesni strance, tak i s pozadavky na chovani soudce v jeho obcanském
Zivote.

Argumentuje-li st¢zovatel ve prospéch (obecné) pfestupkové postizitelnosti soudce tim,
ze osoba dotcend protipravnim jednanim soudce ma subjektivni pravo na potrestani pachatele
pfedmétného prestupku (bude-li jeho spachani, pochopitelné, prokazano), nelze s nim souhlasit.
Ponecha-li Nejvyssi spravni soud stranou fakt, ze vyse konstatovana exempce musi logicky
dopadat na vsechny kategorie pfestupku, maji-li byt spojeny s vykonem funkce soudce, nelze
prehlédnout, Ze stézovatelem predestienou myslenku jiz v minulosti odmitl Ustavni soud, pokud
jde o oblast soudniho trestani (napiiklad usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 1. US 249/2000);
neni pfitom davod, pro¢ by tento nazor nemél dopadat i na oblast trestani spravniho. Stézovatel
sice namita rozdilnost mezi upravou prestupkového zakona (§ 68) a trestniho fadu (§ 163,
§ 163a), pokud jde opravnéni postizené, respektive poskozené osoby ovlivnit zahdjeni ¢i dalsi
pokracovani fizeni, tato argumentace vSak neni spravna. V fizeni o pfestupcich obecné plati,
ze pfestupky se projednavaji z davodu vefejného zajmu a z ufedni povinnosti (zasady legality
a oficiality). Princip legality je prolomen v piipadech, kdy zdkon o pfestupcich predpoklada
zahajeni fizeni pouze na navrh; u téchto ,,ndvrhovych prestupksi* (§ 68 odst. 1 zakona o pfestupcich)
je opravnéna podat navrh pouze postizena osoba, pfipadné jeji zakonny zastupce nebo
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opatrovnik (princip oficiality je aktivovan az v pifpade¢, kdy je fizeni na navrh zahajeno). Bez
navrhu takové osoby nebude jednani vykazujici znaky konkrétné vyjmenovanych pfestupka
z ufedni povinnosti zkoumano. Je-li v posuzovaném pfestupkovém fizeni princip legality zcela
vyloucen (princip oficiality se nicmén¢ v pifpadé zahajen{ fizeni plné uplatni), zatimco v soudnim
fizen{ trestnim je v téchto specifickych pfipadech uplatnéni obou zminovanych principa vazano
na vyjadfeni (ne)souhlasu s jeho zahajenim ¢i dalsim pokracovanim, v obou pfipadech je pro tuto
osobu vysledek principialné stejny; v obou pfipadech totiz zavisi na jeji vili (projevené ve vztahu
k organu vefejné moci), zda se povede fizeni, jehoz cilem ma byt potrestani pachatele deliktntho
jednani, kterym byla tato osoba postizena, respektive poskozena. Neni pfitom podstatné, zda
je tento projev vile vyjadfen aktivné (navrh na zahajeni fizeni, souhlas se zahajenim, respektive
pokracovanim v fizeni) ¢i pasivné (indolence poskozeného, respektive osoby blizké, ve smyslu
ustanoveni § 163a trestntho fadu). Krajsky soud spravné dovodil, Zze zcela specificka konstrukce
zahdjeni fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich je v piipad¢ pfestupku
dle § 49 odst. 1 pism. a) tohoto zakona diana minimalnim zijmem stitu na jeho potrestani
(viz s. 14 a 15 napadeného rozsudku), proto i samotna iniciace pfipadného fizeni byla ponechana
na osobé¢, ktera se citi byt jednanim jiné osoby postizena. Je pfitom vhodné znovu zopakovat,
ze cela kategorie pfestupku predstavuje zavinénd protipravni jednani mensi spolecenské
nebezpecnosti (ve smyslu, jakém je jim pfikladana aktualni trestni polittkou statu), cemuz
nepochybné odpovida i ona specificka Gprava zahajovani fizeni posuzovaného prestupku. Lze
souhlasit s krajskym soudem, ze ustupuje-li v nékterych pfipadech pifestupkového jednani vefejny
zajem na jeho projednani individudlnimu zajmu poskozené (dotcéené) osoby, neznamena to,
ze pfipadné zahajené fizeni jiz nema vrchnostenskou povahu, tedy ze nepuijde o fizeni, kdy
vefejna moc sttha deliktni jednani konkrétni osoby. Spravni organ zde nevystupuje jako arbitr
mezi zajmy stfhané osoby a osoby dotcené, ale je-li fizeni zahajeno, plné se v ném uplatnuji
principy legality a oficiality. Dotcend osoba vskutku tak ani v téchto pifpadech nema zadné
subjektivni pravo na potrestani pachatele pfestupku. Ke kolizi ustavné garantovaného prava
na nezavisly a nestranny vykon soudni moci s (neexistujicim) subjektivnim pravem postizené
(poskozené) osoby na potrestani puvodce takového jednani tedy nemuze dojit.

Slusi se konecné téZ uvést, ze pravo osoby dotéené na cti branit se ataku na svou cest
a lidskou dustojnost bez ohledu na to, kdo je jeho puvodcem, neni shora uvedenymi zavéry
popfeno, byt’ takova ochrana nebude poskytnuta v ramci sankéniho fizeni. Krajsky soud zcela
spravné reflektoval fakt, Zze k zasahu do sféry osobnostnich prav muze dojit i pfi vykonu
soudcovské ¢innosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 1. US 310/05);
standardnim prostfedkem ochrany pfed takovym jednanim ovsem neni sankéni (zde
pfestupkové) fizeni (jez sleduje jeho potrestani), ale Zzaloba pfed civilnimi soudy, z titulu zasahu
do osobnostnich prav dle ustanoveni § 11 a nasl. obc¢anského zakoniku.

Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vyporadani namitek podfaditelnych pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté¢zovatel pfedevsim namital, ze spravni organ prvého
stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, neformuloval jasné svij zaver o skutkovém stavu
véci a rezignoval na uplné dokazovani tim, Ze nevynucoval svédecky vyslech pfedvolanych
soudkyn, nevynucoval pfedlozeni listin ze strany predsedy Méstského soudu v Praze a netrval ani
na pfitomnosti obvinéného na dstnim jednani.

S ohledem na shora konstatovany zavér, ze odpovédnost soudce za prfestupek, kterého
se mél dopustit pfi soudnim jednani, je bez dalstho vyloucena, je zfejmé, ze skutkovy stav véci
mél byt zjistovan ve standardu odpovidajicim pfestupkovému fizeni primarné pouze potud, aby
bylo ovéfeno, zda k posuzovanému jednani doslo skutecné pfi pfimém vykonu funkce soudce;
za situace, kdy by tato premisa byla potvrzena, bylo by vedeni dalstho dokazovani (v ramci
pfestupkového fizeni) zcela bezpfedmétné.
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Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze je to spravni organ, kdo rozhoduje o tom, jaké
dakazy budou v fizeni provedeny; vzdy vSak musi mit na zfeteli, ze dokazovanim ma byt zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu, § 52, véta druhd spravniho
fadu); v sankénim (tedy i pfestupkovém) fizeni musi byt dokazovani provadéno i se zfetelem
na ustanoveni § 50 odst. 3 spravnfho fadu. Principalné tak nelze spravnimu organu vytykat,
ze neprovedl dikaz, jehoz provedeni se dovolaval acastnik fizeni, ¢i ktery se nabizel jinak, pokud
na zakladé jinych provedenych diakaza byl skutkovy stav véci zjistén v souladu se shora
zminiovanymi ustanovenimi spravniho fadu. Na stran¢ druhé vsak za situace, kdy spravni organ
jiz ucinil kroky k tomu, aby konkrétni dtikazy opatfil (zde pfedvolani svédkyn a zadost pfedsedovi
Méstského soudu v Praze o pfedlozeni listin), je zcela legitimni pozadovat, aby v odtvodnéni
rozhodnuti uvedl, pro¢ od jejich provedeni upustil. To v posuzovaném pfipadé spravni organ
prvého stupné neucinil. Neslo sice o dukazni navrhy oznamovatele pfestupku (§ 52 spravniho
fadu), nybrz o opatfovani podkladi z ufedni povinnosti spravnfho organu (§ 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu), to vSak nic neméni na tom, Ze popsany postup v dokazovani by mél byt
ucastnikum fizen{ v oduvodnéni rozhodnuti objasnén. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti
nicméné vyplyva, ze spravni organ prvého stupné ustal s dokazovanim proto, ze dospél k zavéru,
ze posuzované jednani soudce nemuze byt pfestupkem, nebot’ k nému mélo dojit pfi vykonu
soudni moci; za této situace je pak zcela logické, Zze dalsi zjist'ovani skutkovych okolnosti by bylo
bezpfedmétné, nebot’ i za situace, kdy by byl prokazan skutek tvrzeny stézovatelem, nemohl
by byt kvalifikovan jako pfestupek per se. Rozsah provedené¢ho dokazovani tedy lze povazovat
za dostacujici, nebot’ spravni organy povazovaly za dostatecné prokazany fakt, Zze ke stézovatelem
vytykanému jednani mélo dojit pfi soudnim roku, a to pfi vykonu funkce soudce.

Pokud jde dile o vytku stézovatele, ze spravni organy nepouzily vuci svédkynim,
obvinénému ani pfedsedovi méstského soudu pofadkovych opatfeni k vymozeni jejich
soucinnosti, je tfeba nejprve uvést, ze obvinény z pfestupku se ve svém vyjadfeni k véci ze dne
28. 8. 2009 vyslovné vyjadfil tak, ze se ustniho jednani nezucastni, a¢ byl fadné¢ pfedvolan. Za této
situace byly splnény podminky podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a spravni organ mohl
rozhodnout v jeho nepfitomnosti. V tomto ohledu tedy nelze spravnimu organu prvého stupné
ni¢eho vytykat. Co se tyc¢e neuskutecnéného vyslechu pfedvolanych svédkyn a nepredlozené
listiny ze strany pfedsedy Méstského soudu v Praze, vyse jiz bylo konstatovano, ze spravni organ
prvého stupné tyto dukazni prostfedky neprovadél, jelikoz dospél k zavéru, ze posuzované
jednani nemuze byt pfestupkem; vynucovat za této situace splnéni svédecké ¢i imisni povinnosti
by bylo vskutku nadbytecné.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jakym zptsobem krajsky soud nalozil s jeho argumentaci
ve vztahu k podjatosti Gfednich osob. Zastava nazor, ze jim uplatnéna namitka podjatosti nebyla
opozdéna a mélo o ni byt rozhodnuto postupem podle § 14 odst. 2 spravniho fadu.

Neni sporu o tom, ze stézovatel uplatnil své tvrzeni o podjatosti Gfednich osob spravniho
organu prvého stupné v doplnéni odvolani ze dne 11.12.2009, tj. v podani, kterym napadal
zakonnost jiz vydaného prvostupniového rozhodnuti. A¢ s tim stézovatel nesouhlasi, je Nejvyssi
spravni soud pfesvédcen, ze 1 na recentni upravu spravniho fizeni lze uplatnit dosavadni
judikaturu, ktera stoji na nazoru, ze ma-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho
organu vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé; rozhodovat o této otazce
dodatecné zakon samostatné zpétné neumozfiuje (viz napifklad rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 8. 1998, sp. zn. 29 Ca 200/96, in Soudni judikatura, sv. 4, ro¢nik 1999, s. 106,
dostupné v ASPI). Opacny pfistup by postradal logiku, nebot’ smyslem institutu namitky
podjatosti je vyloucit moznost, aby se na vykonu pravomoci spravniho organu bezprostiedné
podilely osoby, u nichz lze divodné pochybovat o jejich nepodjatosti; jelikoz jde o institut
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spravniho rizent, je zfejmé, ze sméfuje k tomu, aby pfipadna podjatost takovych osob neatakovala
ucel spravniho fizeni, kterym je wydani rozhodnuti (§ 9 spravniho fadu). Jestlize tedy ucelu
spravnfho fizeni bylo (byt’ zatim pouze nepravomocné) dosazeno, je pojmové vylouceno,
dovolavat se ex post aktivace mechanismu, ktery ma jeho zatizen{ timto tézkym deficitem branit.
O namitce podjatosti pracovnikti organu prvého stupné, uplatnéné stézovatelem az po vydani
prvostupnového rozhodnuti, tedy jiz nebylo mozné rozhodnout v rezimu § 14 spravniho fadu.

Na tom nic nemén{ ani dvoustupnovy systém rozhodovani o namitce podjatosti, zavedeny
soucasnym spravnim fadem. Stézovatel se dovolava toho, Zze by si mohl proti usneseni ve véci
rozhodnuti o namitce podjatosti podat samostatné odvolani; v tom spatfuje zasadni rozdil oproti
pfedchozi pravni upravé, podle které nebylo mozné si samostatné odvolani podat [§ 12 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisul.
Nejvyssimu spravnimu soudu nenf jasné, v ¢em by nové zavedend dvojinstan¢nost rozhodovani
o namitce podjatosti mohla zménit vySe konstatovany zakladni fakt, a sice ze samostatné
rozhodovani o namitce podjatosti poté, co bylo spravnim organem (proti jehoz pracovnikim
namitka sméfuje) meritorné rozhodnuto, je z povahy véci vylouceno. Z pohledu posuzované
problematiky je jedinou relevantni zménou soucasné upravy vtazeni dal$i odvolaci instance
do rozhodovani o namitce podjatosti. Jelikoz ani pfipadné odvolani proti usneseni podle § 14
odst. 2 spravniho fadu nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu), spravnimu organu,
proti jehoz pracovnikim byla namitka podjatosti vznesena, nic nebrani pokracovat v fizenf thned
poté, co bude sluzebné nadfizenou tfedni osobou vysloveno, ze tato namitka neni davodna
(k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 — 32); z hlediska
momentalntho postupu v fizeni tak jde fakticky o stejnou situaci, jako za pfedchozi upravy
spravniho fizenf; vzdy je vSak podminkou size gua non uplatnéni takové namitky v dobé pied
vydanim rozhodnuti, coZ v posuzovaném piipadé splnéno neni.

Shora uvedené zavéry ovsem nelze interpretovat tak, ze by snad namitka podjatosti
uplatnéna az po vydani rozhodnuti, méla byt zcela bezpfedmétna. Krajsky soud zcela spravné
dovodil, ze zalovany byl povinen tuto namitku vypofadat, ovsem nikoli jako namitku podjatosti
(ve smyslu vyse rozebraného procesniho institutu), ale materialné, tedy jako namitku odvolaci.
Zalovany tudiz nemél s uplatnénym tvrzenim o podjatosti ufednich osob nakladat jako
s namitkou podjatosti ve smyslu § 14 spravniho fadu (a hodnotit jeji véasnost), nybrz k ni mél
ptistoupit jako k odvolacimu dtvodu, ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu (byla-li by existence
podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravnfho fadu naplnéna, slo by nepochybné o vadu fizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti). Krajsky soud spravné konstatoval,
ze zalovany pochybil, uvedl-li, Ze neni o této namitce opravnén rozhodovat, av§ak soucasné
vyslovil nazor o jeji opozdénosti. V tomto sméru lze vysledovat vnitini rozpor napadeného
rozhodnuti, kdy na jedné strané Zalovany konstatuje, ze neni piislusny o namitce rozhodnout,
pfesto se zabyva jeji véasnosti; v jiné ¢asti oduvodnéni pak dospiva k zavéru o jeji nedivodnosti.
Nejvyssi spravni soud je nicméné pfesvédcen, ze i kdyz zalovany ¢astecné pochybil, ve vysledku
nakonec namitku podjatosti, jakozto odvolaci duvod, alespon strucné meritorné zhodnotil; nelze
proto vychazet z toho, Ze se ji vibec nezabyval. Zalovany vyslovné uvedl, Ze ze spisového
materialu ani v nejmensim nevyplyva, ze by korespondence pfedsedy méstského soudu, byt’ i jen
minimalné, ovlivnila prabéh fizeni ¢i dokonce jeho vysledek. Uvedl také, ze skute¢nost, komu
byla tato korespondence adresovana, nemuze mit vliv na projednani pfestupkové véci, nebot’
nelze klast k tizi spravnimu organu chovani dal$ich subjektl; z této argumentace lze dovodit,
ze zalovany povazoval dfedni osoby, které se na fizeni a rozhodovani v prvém stupni podilely,
za nepodjaté. Stézovatel pak nemuze vytykat krajskému soudu, ze se vyhnul zodpovézeni otazky,
zda byla jim uplatnéna namitka podjatosti v¢asna ¢i nikoliv; jak bylo popsano shora, tato otazka
nebyla vibec relevantni, nebot’ se nemélo postupovat podle § 14 spravniho fadu. Krajsky soud
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se zabyval namitkou podjatosti i vécné, pficemz dospél ke stejnému zavéru jako zalovany,
tj. o nepodjatosti ufednich osob, se kterym se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, pokud jde o otizku, zda mohl spravni
organ prvého stupné vychazet pii svém rozhodovani z pravniho nazoru zalovaného, vyjadfeného
v jeho jiném rozhodnuti, aniz by o tom stézovatele pfedem informoval a umoznil mu se s nim,
coby podkladem rozhodnuti, seznamit.

Je nesporné, ze spravni organ prvého stupné se na pravni nazor zalovaného poprvé odvolal
ve svém stanovisku k podanému odvolani (§ 88 odst. 1 spravntho fadu). Podle stézovatele jde
o zatajenou cast rozhodnuti, ktera porusuje princip pfedvidatelnosti rozhodovani a predstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Krajsky soud zcela spravné vychazel z nazoru, ze zalovany neni povinen seznamovat ucastnika
fizeni se vSemi pravnimi tvahami, které na véc dopadaji a ani jej nemusi seznamovat s roghodovaci
praxi spravnich a soudnich organt. Spravné pfitom odlisil skwtkovd a privni vychodiska
rozhodnuti. Pravni nazor, ktery nadfizeny spravni organ vyslovil v urcitém rozhodnuti, muze
nepochybné pfedstavovat jedno z vychodisek pro pravni zhodnoceni skutkového stavu véci.
Nejedna se tedy o (skutkovy) podklad rozhodnuti, a to ani coby skutec¢nost znama spravnimu
organu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravntho fadu). Skwteinostmi znamymi 3 diredni finnosti
se rozumi napfiklad skutkové poznatky plynouci z jiného spravniho fizeni, které by mohly byt
vzaty za podklad rozhodnuti v nyni projednavané véci; lze si ale pfedstavit celou fadu dalsich
piipadu, kdy bude spravni organ cerpat skutkové podklady pro své rozhodnuti z jinych zdrojt, nez
je dokazovani, jsou-li mu z jeho ufedni ¢innosti znamy (napiiklad pocet fizeni, ktera konkrétni
ucastnik vede a zpusob, jakym v nich procesné vystupuje, atd.). V téchto pifipadech neni pochyb
o tom, ze spadaji pod pravo ucastnika seznamit se s podklady fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu; v tomto smyslu se ostatné opakované vyjadfil 1 zdejsi soud (viz napiiklad rozsudky ze dne
10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 — 129, publikovany pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS, a ze dne
12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011 — 58, publikovany pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Pokud vsak jde
o pravni nazor vysloveny jinym organem v jiném fizeni, zde je imanentni podminkou jeho dalsi
pouzitelnosti jeho alespont minimalni zobectiovaci potencial. Pravé tato charakteristika jej odlisuje
od skutkovych podkladi rozhodnuti (které jsou principialné v kazdé feSené véci vice ¢i méné
odlisné), nebot’” pfedstavuje takovou aplikaci prava na konkrétn{ piipad, kdy zde podany vyklad
prava (lhostejno zda hmotného ¢i procesniho) Ize v obecné roviné pouzit i na jinou, skutkové
obdobnou, véc. Dosahuje-li tedy provedena aplikace prava ,kvality pravniho nazoru,
je seznameni se s timto nazorem na vyklad prava véci odpovédnosti kazdého za znalost pravni
upravy (zde jde o pfedestfeny zpusob jejtho vykladu). Tato znalost jist¢ nemuze byt absolutni
a narazi na logicka omezeni (coz uznal i krajsky soud); na podstaté véci to ovsem neméni niceho.
Protipdlem téchto objektivné danych limiti pro ucastnika fizeni je nezavaznost pravniho nazoru
vysloveného spravnim organem pfi rozhodovani v jiné véci. Pokud se tedy spravni organ hodla o
takto vysloveny pravni nazor opfit, nevaze ho zadna povinnost pfedem s nim ucastnika f{zeni
sezhamovat a poskytnout mu moznost na n¢j reagovat. Je pfitom ale tfeba upozornit,
ze argumenty, na nichz stoji spravni rozhodnuti, musi byt z jeho odivodnéni patrné — jakékoli
dodatecné ,,doplnovani téchto davodu (napiiklad az v fizeni pfed spravnimi soudy) jiz nemuze
tento deficit zhojit. Pokud se tedy konkrétni pravni argumentace v oduvodnéni rozhodnuti
neobjevila, muze takové rozhodnuti v nasledném ptezkumu obstat pouze tehdy, obstoji-li davody
v odivodnéni skutecné uvedené. To je vsak jiz otazka jina a pojednano je o ni v jinych castech
tohoto rozsudku. K nyni posuzované dil¢i otazce 1ze tedy uzavfit, ze nazor krajského soudu, dle
kterého se spravni organ prvého stupné nedopustil zadného utajovani podklada rozhodnuti, plné
obstoji.
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Stézovatel konecné uvedl, Ze jakkoli souhlasi s nizorem krajského soudu, ze absence
dolozky data vypraveni spravniho rozhodnuti podle § 71 odst. 2 pism. a) spravnfho fadu neni
sama o sob¢ vadou, ktera by meéla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, ma za to,
ze méstsky soud tuto namitku bagatelizoval; stézovatel podotyka, Ze souhrn vsech vad fizeni mél
byt diavodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského
soudu, ze skutecné¢ nejde o vadu fizeni, ktera by sama o sobé mohla byt divodem pro zruseni
rozhodnuti, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na pfiléhavou argumentaci krajského soudu (viz
str. 9 oduvodnén{ rozsudku). Vypotfadani této zalobni namitky ze strany krajského soudu bylo
podrobné a nelze fici, ze by pfedmétnou otazku jakkoli bagatelizoval.

Ke skupiné kasaénich namitek podfaditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,

tak lze uzavfit, ze ani v tomto sméru kasacéni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského soudu z hlediska zakona obstoji, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost jako nedivodnou rozsudkem zamitnout (§ 110
odst. 1 i fines. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo
na nahradu nikladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady prevysujici néklady bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. stpna 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





