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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: SAZKA, a. s., se
sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, zastoupena Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem
se sidlem Na Pifkopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢ j. 11 Af 16/2010 — 150,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - SAZKA, a. s. domahi u Nejvyssiho
spravanfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 11 Af16/2010 — 150, a véc vticena tomuto soudu k dalsimu fizenti.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
31.8.2010, ¢ j. 11 Af 16/2010 —150, zamitl zalobu spole¢nost SAZKA, a. s., kterou
se domahala zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale také
Hfinancéni feditelstvi®) ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 18169/07-1300-105163, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu pro Prahu 9 (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 162540/07/009511/4420, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésic unor roku 2007, kterym ji byla vyméfena dan z pfidané hodnoty - vlastni danova
povinnost ve vysi 6 893 670 K¢ (dale téz ,,dan’). Méstsky soud vysel z toho, Ze mezi ucastniky
fizeni je sporni otizka vykladu zikoma ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), resp. ze je sporny vyklad ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1)
a ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném a ucinném po
1. 4. 2006, tedy po novelizaci provedené zikonem ¢ 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijedm zakona o soddlnich sluzbich (dale jen ,,zdkon ¢. 109/2006 Sb.%).
Timto zakonem doslo ke zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty,
kterym byla do 31. 12. 2004 omezena platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty. Konkrétné §lo o posouzeni otazky, zda ustanoveni pravniho
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pfedpisu, o némz pravni pfedpis stanovil, ze k urcitému dni pozbyva platnosti, mize znovu nabyt
platnosti a ucinnosti ,jenom® tim, ze samo ustanoveni, na jehoz zakladé pfedtim platnosti
pozbylo, bylo nasledné jinym pravnim pfedpisem zruseno. Méstsky soud v tomto sméru dovodil,
ze pokud pozbude platnosti nékteré ustanoveni zdkona, potom pfestava byt soucasti platného
pravniho fadu. Tak tomu bylo i v této véci. Pozbytim platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a
§ 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty nabyla ucinnosti uprava obsazena v ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Proto od 1. 1. 2005 pozbyla platnosti ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty a soucasné pfestala byt i soucasti
pravniho #adu Ceské republiky. Pokud pak doglo ke zruseni ustanoveni §113 pism. b) zikona
odani z pfidané hodnoty - tj. ustanoveni, které puvodné zakotvovalo pozbyti platnosti
uvedenych ustanoveni § 51 a § 68 zakona o dani z pfidané hodnoty - nemuze to mit za nasledek
opétovné nabyti platnosti téchto ustanoveni. Ktomu muze dojit jenna zakladé radného
legislativniho procesu, tedy totoznym zpusobem, jakym tato ustanoveni pozbyla platnosti
Méstsky soud proto nepfisvéddcil argumentaci zalobkyné, Ze 1 pfi pozbyti platnosti uvedenych
ustanoveni tato nadale zistala soucasti pravniho fadu Ceské republiky, a Ze zrusenim zrusujiciho
ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty doslo k obnoveni jejich platnosti.
Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zikona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do
31.12. 2004, se tedy nestaly platnou a ucinnou soucasti tohoto zakona v souvislosti s novelou
provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb. Neobstoji ani argument zalobkyné, kterym tato shledava
podobnost postupu zikonodarce s postupem Ustavniho soudu, pokud ten rozhoduje o zrugeni
jednotlivych pravnich pfedpisu, resp. jejich nékterych ustanoveni. Je tomu tak proto, Ze proces
ruseni pravnich ptedpisi podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, kdy nabude platnosti pavodni dikce zakona
(tzv. obzivnuti), neni totozny se zakonodarnym procesem, kdy dochaz k pozbyt platnosti
ustanoveni zakona na zakladé ukonceného legislativniho procesu. Provedena legislativni zména,
stejné jako zavér spravniho organu, jez byl nad to zaloZen na interpretaci vnitrostatniho prava,
ostatné¢ odpovidaji i obsahu a povaze Smérnice 2006/112/ES, ktera osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty u sazek, loterii a her ponechava za podminek a omezeni stanovenych
jednotlivymi clenskymi staty. Neobstoji proto ani namitka vztahujici se k obsahu a povaze
Smérnice 2006/112/ES. Méstsky soud neshledal pfiléhavou ani vytku zalobkyné, ze vjeji véci
mélo byt postupovano podle zasady in dubio mitius. Je tomu tak proto, ze vedle sebe
neexistovaly dvé pravni normy, které by na tutéz situaci pohlizely rozdilné. Sporna ustanoveni
§51 odst. 1 pism. 1) a ustanoveni § 68 odst. 10 ziakona o dani z pfidané hodnoty neobzivly
v dasledku pfijetd zikona ¢. 109/2006 Sb., a proto zde nebyla konkutrence dvou raznych vyklada
tohoto zakona. Ze vsech shora uvedenych divodi méstsky soud dosel k zavéru, Zze podana
zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zzalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zdkonné lhuté kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka nejprve vytyka méstskému soudu, ze je nepfezkoumatelny a vydany
v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 2 s. f. s. Je tomu tak proto, ze v pfedchizejicim rozsudku
v této veci (sp. zn. 7 Afs 9/2010) ulozil Nejvyssi spravani soud méstskému soudu, aby v dal$im
fizeni rozhodl 1 o nikladech puvodniho fizeni o kasaéni stiznosti - ve kterém byla uspésna.
Na tento nazor ale méstsky soud blize nereflektoval a bez potfebného oduvodnéni jen stroze
rozhodl, Ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pouze konstatoval,
ze vyrok o nakladech fizeni se opira ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. Méstsky soud ve svém
rozsudku nespravné uvedl, Ze ustanoveni § 113 pism. a) zakoma o dani z pfidané hodnoty
je pfechodnym ustanovenim, ackoliv tomu tak neni. Zakon o dani z pfidané hodnoty obsahuje
pfechodna ustanoveni v § 111, a ustanoveni § 113 citovaného zakona pak upravuje dcinnost
pfedpisu, resp. odlisnou ucinnost jeho nékterych ustanoveni. Zasadné vsak nesouhlasi
s méstskym soudem, pokud jde o pravni hodnoceni novely zakona o dani z pfidané hodnoty.
Spravni soud nespravné uvazil otazku ucinku (pravnich nasledkd) novelizace zakona o dani



¢.j. 7 Afs 31/2011 - 210
z pfidané hodnoty provedené zikonem ¢. 109/2006 Sb., jimz bylo zruseno ustanoveni
§ 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, kterym bylo stanoveno, ze ustanoveni § 51
odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 téhoz zakona pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004. Je proto
nespravny zavér, ze zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty nemélo
zadny vliv na opétovné zafazen{ ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 téhoz
zakona do soucasné¢ ucinného zakona o dani z pfidané hodnoty, a ze k platnosti a Gcinnosti
téchto ustanoveni je nutné jejich opétovné vyhlaseni ve Sbirce zakonu. Pro posouzeni daného
sporu neni rozhodujici umysl zakonodarce pfi pfijimani zakona o dani z pfidané hodnoty,
ani to, ze od 1. 1. 2005 nabylo ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) citovaného zakona,
ale umysl zdkonodarce, kterym byl veden pfi schvalovani zdkona ¢. 109/2006 Sb. Timto imyslem
se méstsky soud nezabyval, 1 kdyZ byl v Zalobé podrobné rozebran. Pokud by se jim spravni soud
zabyval, musel by dojit k zavéru, ze zakonodarce si byl plné védom toho, ze navrhované
ustanoveni tykajici se zruseni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty uvede znovu
v platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty. Neni
ji téz zfejmé, pro¢ méstsky soud ve svém rozsudku argumentuje pravomoci Ustavntho soudu,
kdyz nikdy nenamitala, ze by ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty bylo
v rozporu s ustavnim pofadkem. Méstsky soud tak reaguje na jiné skutecnosti, nez jaké byly
v ramci soudniho fizeni vzneseny (napt. pravomoc dand Ustavnimu soudu). Spravné mél piitom
oduvodnéné vyhodnotit, zda a z jakého divodu v daném pifipadé mohlo ¢i nemohlo, v rimci
ptijeti zdkona ¢ 109/2006 Sb., dojit k rehabilitaci dotéenych ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a
§ 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty. Novelou zakona o dani z pfidané hodnoty,
provedenou zakonem €. 109/2006 Sb., doslo k aplné rehabilitaci ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i)
a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, jejichz platnost byla v minulosti, s ohledem
na tehdejsi pravni upravu, omezena zrusenym ustanovenim § 113 pism. b) téhoz zakona. K této
rehabilitaci  pfitom doslo plné v souladu sjudikaturou Ustavniho soudu. StéZovatelka
z uvedenych davodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze namitky,
jez stézovatelka uplatiiuje v kasa¢ni stiznosti jsou obdobné tém, které uvadéla ve spravni Zalobé.
S témi se pak méstsky soud vyporadal vsouladu se zakonem a pfezkoumatelnym zpusobem.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

7 obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze platebnim vymérem spravce dané ze dne
27.4.2007, ¢. j. 162540/07/009511 /4420, byla stézovatelce stanovena dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésic tnor 2007 — vlastni dafiova povinnost ve vysi 6 893 670 K¢. Financni
feditelstvi Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11.2007, ¢ j. 18169/07-1300-105163,
odvolani stézovatelky zamitlo. Jak spravce dané, tak i financéni feditelstvi pfi svém rozhodovani
dodly oproti stézovatelce k zavéru, ze novelizaci zakona o dani z pfidané hodnoty provedené
zakonem ¢ 109/2006 Sb. bylo zruseno ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty bez toho, ze by nasledkem této novelizace bylo i obnoveni platnosti § 51 odst. 1 pism. 1)
a § 68 odst. 10 téhoz zakona. Stézovatelce proto nebyl uznan opodstatnénym uplatnény narok
na odpocet dané u pfijatych plnéni, ktera pouzila pro provozovani vybranych loterii a jinych
podobnych het, provozovanych podle zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinjch podobnych
hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®). Bylo tomu tak z toho davodu, ze od 1. 1. 2005 nebylo
provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her stézovatelkou podle zakona o loteriich
osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dané. S timto pravnim zavérem
financniho feditelstvi a spravce dané stézovatelka nesouhlasila, a proto se domahala jeho
pfezkoumani méstskym soudem. Méestsky soud rozsudkem ze dne 30.10.2009,
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¢.j. 11 Ca12/2008 — 85, zalobu stézovatelky zamit. Tento rozsudek vSak zrusil
pro nepfezkoumatelnost ~ Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 25.2.2010,
¢.j. 7 Afs 9/2010 - 2112, a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizenl. V pofadi jiz druhym
rozsudkem ze dne 31.8.2010, ¢. j. 11 Af 16/2010 — 150, méstsky soud opét zamitl Zalobu
stézovatelky, nebot’ ji neshledal opodstatnénou. Pravé proti tomuto rozsudku méstského soudu
sméfuje nyni Nejvyssim spravnim soudem projednavana kasacni stiznost.

Rozsudek méstského soudu je v souladu se zakonem.

Podle ustanoveni § 113 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném do
31.3.2006, nabyl tento zakon udinnosti dnem vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii v platnost s vyjimkou a) ustanoven{ § 23 odst. 3, ustanoveni § 73 odst. 3 véty
posledni a ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla Gc¢innosti dnem 1. 1. 2005, b) ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. 1) a ustanoveni § 68 odst. 10, ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004.

Podle ¢l. XVII bodu 2 zikona ¢ 109/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 4. 20006,
se zakon o dani z pfidané hodnoty zménil tak, Ze v ustanoveni § 113 byla na konci pismene a)
carka nahrazenma teckou, pismeno b) bylo zruseno a zaroven bylo zruSeno oznaceni pismene a).

V dané véci je spor o to, zda novelizaci ustanoveni § 113 zikona o dani z pfidané
hodnoty provedenou zikonem ¢. 109/2006 Sb. doslo k opétovnému nabyti platnosti a acinnosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera pozbyla
platnosti dnem 31. 12. 2004.

Skutec¢nost, ze ustanoveni {51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty nebyla pfimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tfeba vykladat tak, Ze se jedna
pouze o odlisnost legislativné technickou, a nikoliv odlisnost vyznamovou. K ukoncen{ platnosti
citovanych ustanoveni, a nikoliv k jejich vyslovnému zruseni totiz zjevné doslo proto, ze toto
ukonéeni bylo upraveno piimo v zakoné¢ o dani z pfidané hodnoty, a nikoliv v zdkoné jiném,
kterym by se zakon o dani z pfidané hodnoty novelizoval.

Pouhym zrusenim derogacniho ustanoveni nemuze podle Nejvysstho spravniho soudu
dojit k opétovnému nabyti platnosti a uc¢innosti difve zruSenych zdkonnych ustanoveni. Tento
postup by totiz nebylo mozno povazovat za ,tvorbu zakonu®, resp. legislativni proces,
nybrz spiSe za proces jakéhosi ,zmrtvychvstani®, ktery je v oblasti normotvorby zcela
nepifpustny. Podstata zakonodarné moci spociva v piijimani novych pravidel, kterymi
samozfejm¢ mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle
zpusobu této zmény ¢i ruseni lze rozlisSovat pfimou a nepfimou derogaci pravnich pfedpist.
Pii pfimé derogaci je puvodni pfedpis zrusen, a prestal proto byt soucasti pravniho fadu.
V piipadé nepfimé derogace pak pravni pfedpis neni formalné¢ zrusen, pifpadné neni ukoncena
jeho platnost, nybrz pouze neni aplikovatelny z divodu existence jiného pravniho pifedpisu
(nové¢jsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je tato piekazka odstranéna, v zasad¢ jeho
aplikovatelnosti nic nebrani.

Dusledek, ktery z novelizace ustanoveni § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty dovozuje
stézovatelka (tj. vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhym zruSenim derogacniho
ustanoveni), by byl myslitelny pouze v pfipadé derogace nepiimé, kdy pravni pfedpis je i nadale
formalné soucasti pravniho fadu, nicméné je neaplikovatelny z duvodu pozdéjsi pravni apravy.
Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty vsak pozbyla
platnosti, tj. pfestala byt soucasti pravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené muze dojit k ,,obnoveni* formalné zruseného pravidla pouze
jeho vyslovnym opétovnym pfijetim, piipadné vyslovnhym obnovenim. V opaéném piipadé
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by realn¢ hrozilo, Zze zakonodarny proces povede k poruseni vsech zakladnich pozadavka
na n¢j kladenych a role zakonodarce by byla zcela degradovana. Pokud spociva podstata
legislativniho procesu ve stanoveni ur¢itého pravidla chovani a jestlize zakonodarce toto pravidlo
zrudil, nic mu v zasadé nebran{ v tom, aby v budoucnu stejné ¢i podobné pravidlo opétovné
zavedl, resp. vyslovné obnovil. Stejného vysledku v§ak nemutze dosahnout tim, Ze pouze zrusi
puvodni derogac¢ni ustanoveni.

Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustanoveni
§51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty pozbyla platnosti dnem
31.12. 2004, piicemz novelizaci ustanoveni § 113 téhoz zakona provedenou zikonem
¢. 109/2006 Sb. nemohlo dojit k obnoveni platnosti a ucinnosti citovanych ustanoveni.
Provozovan{ loterii a jinjch podobnych her ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o dani z pfidané
hodnoty tedy bylo v pfedmétnych zdanovacich obdobich v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty
bez naroku na odpocet dané. Stézovatelka proto neméla podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty v rozhodném zdanovacim obdobi - mésici unoru roku 2007 - narok
na uplatnéni odpoctu dané¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzila k uskutecnéni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dan¢ uvedenych v ustanoveni § 51 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Zavér méstského soudu vysloveny v nmapadeném rozsudku je proto souladny
se zakonem.

K obdobnému zavéru dosel ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 58/2008 - 65, ktety je dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil zavér,
ze: Ustanoveni § 68 odst. 10 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, ve néni sicinném do
31.12. 2004, pozbylo platnosti v souladn s § 113 pism. b) citovaného zakona, ve néni dicinném do
31. 3. 2006. Doslo-li zakonem & 109/2006 Sb. ke ruseni § 113 pism. b) zdkona o dani 3 pridané hodnoty,
nevedlo to k resuscitaci § 68 odst. 10 mvedeného 3dkona, ve znéni sicinném do 31. 12. 2004%. Na tento pravni
nazor navazal kasaéni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137, ktery
byl publikovin ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1874/2009, a v némz
tento soud mimo jiné judikoval, ze: ,,Poubym grusenim derogacnibho ustanoveni nedochazi & opétovnému
nabyti platnosti a ndinnosti drive derogovanych zikonnych ustanoveni. Primon derogaci je totig privodni predpis
grusen, prestal byt sondisti pravnibo iddn a k ,,obnoveni” formilné gruseného pravidia miige dojit pouze jebo
vyslovnym  opétovmym prijetim v dkonodarném procesu’. Toutéz materii se posléze zabyval i nyni
rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu, a to vrozsudku ze dne 18.2.2010,
¢.j. 7 Afs 61/2009 - 212. Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci pak neshledal jediného
davodu k tomu, aby se odchylil od svého diivé¢jsiho nazoru.

Ponechat bez povsimnuti nelze ani nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu, ktery nap.
v nélezu ze dne 8. 2.2011, sp. zn. L US 1696/09, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz,
deklaroval, ze ,,Prijetim gdkona & 109/2006 Sh., kterym se méni nékteré dkony v sonvislosti s prijetim
gdkona o socalnich singbdch, jeng nabyl sicinnosti dne 1.4.2006 (1. . XV1I bod 2 nvedeného zikona)
a kterym byl zrusen § 113 pism. b) zakona o DPH, prestalo citované ustanoveni dkona o DPH normativné
existovat. Nicméné dakon o socidlnich slugbdch nijak normativné neumpravil ndsledek, ke kterému aplikact
ustanoveni § 113 pism. b) zdikona o DPH jig doslo; tento nisledek tak tedy istal zachovan. [inymi slovy,
chtel-li by zdkonoddrce docilit stav, aby existovala pravidla, jichg se stéZovatelfea dovoldva, musel by je ve formé
gdkona vyslovné prijmont; tak se tomu ale nestalo”. Vysloveny pravni nazor méstského soudu tedy
obstoji nejen na poli prava jednoduchého, ale i na poli prava ustavniho.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako neopodstatnénou i vytku stézovatelky, tykajici
se vyroku I a k nému se vztahujictho odivodnéni rozhodnuti méstského soudu o nakladech
fizeni. Je tomu tak proto, ze vysloveny vyrok o nakladech fizeni ma oporu v zakoné. Pokud
pak jde o oduvodnéni vztahujici se k tomuto vyroku, lze konstatovat, ze je strohé. Zcela vSak
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¢.j. 7 Afs 31/2011 - 213

odpovida zakonu a posuzované materii. Z oduvodnéni vyplyva, které ustanoveni zakona vzal
méstsky soud za rozhodné a k jakému dosel zaveéru.

Kasacni soud neshledal davody k tomu, aby se odchylil od svého dfivéjsitho pravniho
nazoru, vysloveného jiz v rozsudku ze dne 19.11.2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, dostupny
na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze: ,, Do ndkladsi, o jejich% nabradé
krajsky soud rozhoduje v novém meritornim roghodnuti poté, co jeho predebozi roghodnuti bylo Nejyssim
spravnim soudem ruseno a véc mu vrdcena k dalsimu 1izent, pati jak niklady viniklé v novém rizeni pred
krajskym sondem, tak i naklady, které vznikly v piivodnin 1izent pred krajskym soudems, a %3 naklady, které
vnikly v 1izeni o kasalni stignosti. Tyto ndaklady pritom twoi? jediny celek a krajsky soud o jejich ndbradé
rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim 2 § 60 5. 7 5. Jinymi slovy vyjadfeno, pro soudni fizen{ spravni
plati zasada, ze v souladu se zakonem rozhoduje spravni soud o nakladech fizeni jako o celku
a podle uspéchu ve véd, nestanovili zakon jinak. Obstoji proto vyrok rozsudku meéstského
soudu, kterym tento spravni soud nepfiznal sté¢zovatelce nahradu naklada fizeni pfed zdejsim
soudem ve véci sp. zn. 7 Afs 9/2010, a to i pfesto, ze v této faz fizeni pfed spravnimi soudy byla
stézovatelka procesné uspésna. Stézovatelka vsak vecelku ve véc tspéch neméla a jako procesné
neuspésny ucastnik proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Bylo by ostatné i proti smyslu
zakonné upravy ukladat procesné uspésnému spravnimu organu povinnost k nahradé¢ naklada
fizeni sté¢zovatelky, kdyz rozhodnuti spravniho organu, jehoz pfezkouman{ a zruseni se domahala,
zcela vyhovovalo zakonu (obstalo v testu zakonnosti).

Ve svétle uvedeného neobstoji ani namitka stézovatelky, ze by rozsudek méstského soudu
byl v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 2 s. f. s., resp. ze méstsky soud nereflektoval zavazny
pravni nazor Nejvysstho spravnftho soudu vysloveny ve zrusujicdim rozsudku ve wvéci
sp. zn. 7 Afs 9/2010 a tykajici se povinnosti rozhodnout v dal$im fizeni i o nakladech uvedeného
kasacnifho fizeni. Je tomu tak proto, ze uvedeny vyrok Il rozsudku meéstského soudu ze dne
31.8.2010, ¢. j. 11 Af 16/2010 — 150, v sobé¢ zahrnuje i niklady fizeni v pofadi prvé kasacni
stiznosti stézovatelky. Na vysledném nedspéchu stézovatelky ve véci proto nic neméni
ani okolnost, ze v jedné z dil¢ich faz soudniho pfezkoumavani spravniho rozhodnuti zalovaného
byla, pro pochybeni méstského soudu, procesné uspésna. Jak jiz viak bylo uvedeno - pro vyrok
rozhodnuti o nakladech fizeni ve spravnim soudnictvi je rozhodujici plny uspéch ve véci
Stézovatelka vSak ve véci nebyla dspésna, a to ani z casti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni{ § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatelka ve véci dspéch neméla a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prhu ve véci dspéch sice mélo, nevznikly
mu vSak naklady fizeni pfevysujici jeho béznou ¢innost. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu
naklada fizen{ nepfiznal, a rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizen.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





