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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobkyné: J. P.
(dfive M.), zastoupené Mgr. Ludkem Voigtem, advokatem, se sidlem Bélohorska 163/185,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 8 A
166/2010 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 3000 Kc.

Tato ¢astka bude vyplacena k rukam jejtho zastupce, Mgr. Lud’ka Voigta, advokata,
se sidlem Bélohorska 163/185, Praha 6, z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rektor Univerzity obrany CR rozhodnutim ze dne 31. 7. 2008, ¢&. j. 715 - 5/2008 - 2994,
potvrdil rozhodnuti dékana Univerzity obrany CR ze dne 14. 6. 2008, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné¢ o dodatecné proplaceni pfiplatku na bydleni za dobu od 1. 9. 2005
do 30. 6. 2006. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné¢ domahala zrugeni

rozhodnuti rektora Univerzity obrany CR a dale zruSeni rozhodnuti ministra obrany ze dne
14.11. 2008, ¢. j. 696 - 12/2008 - 8764 - RK, ktery uvedené rozhodnuti rektora potvrdil.

Usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 A 166/2010 - 7, méstsky soud Zalobkyni vyzval
k uhrazeni soudniho poplatku za fizeni o Zalobé ve vysi 2000 K¢ a stanovil ji k tomu lhttu
10 dnt od doruceni této vyzvy. Méstsky soud soucasné zalobkyni poucil o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti, o0 moznosti osvobozen{ od soudnich poplatki a 0 moznosti branit se

proti pfedmétnému usneseni kasacni stiznosti. Tato vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena
dne 13. 9. 2010.

Usnesenim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 A 166/2010 - 18, Méstsky soud v Praze fizeni
o zalob¢ zastavil podle § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,.s. f. 5.%) s tim, ze zalobkyné ve stanovené lhuté neuhradila soudni poplatek. Méstsky soud
zalobkyni rovnéz poucil o moznosti podat si proti tomuto usneseni kasacni stiznost ve lhuaté
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dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni. Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne
24. 11. 2010. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné¢ kasa¢ni stiznost nepodala.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné prostfednictvim svého zastupce vyhovéla
vyzve k zaplaceni soudniho poplatku a piislusny formulaf s vylepenymi kolkovymi znamkami
v hodnot¢ 2000 K¢ pfedala k postovni pfepravé dne 2. 12. 2010 (méstskému soudu byl dorucen
dne 6. 12. 2010).

Usnesenim ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 8 A 166/2010 - 23, pak méstsky soud rozhodl o vriceni
uhrazeného soudniho poplatku zalobkyni, nebot’ poplatkova povinnost zalobkyné zanikla
okamzikem pravni moci usneseni o zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

Toto usneseni napadla zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz pfedevsim tvrdi, Ze soudn{ poplatek uhradila dffve, nez mohlo nabyt pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni, nebot jej zaplatila ve lhtuté pro podani kasacni stiznosti. Dale ma stézovatelka
za to, ze méstsky soud pochybil, pokud vyzvu k thradé soudniho poplatku nedorucil pfimo ji,
ale jejimu zastupci. Podle stézovatelky se jedna o ukon, ktery musi ucinit ucastnik fizeni osobné.

Vv

V daném pfipadé se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfedevsim pak, zda je proti citovanému usneseni méstského
soudu ze dne 9. 2. 2011 kasac¢ni stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve své dosavadni rozhodovaci praxi dovodil,
ze ,jak vypljvd predevsim 3 § 57 odst. 1 5. 1< 5., mezi ndklady rizeni spadaji i soudni poplatky. Rozhodnuti
0 soudnich poplatcich, v daném pripadé rozhodnuti o vrdceni soudniho poplatku, je tedy rozhodnutin o nakladech
rizent. Protoge rozhodnuti méstského sondu mia toliko jediny vyrok - o vrdceni poplatkn - proti kterémn sméruje
kasacni stignost, je tato stignost podle § 104 odst. 2 s. 7o s. nepiipustna. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006 - 144, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na této skutec¢nosti pfitom nic
neméni ani nespravné pouceni mestského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je kasaéni
stiznost piipustna, nebot’ nespraivné pouceni jeji pfipustnost nezakladda (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované
pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).

Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

Pouze na okraj Nejvy$si spravni soud k argumentaci obsazené v kasacni stiznosti
doplnuje, Zze rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu ve spravnim soudnictvi nabyva pravni
moci jeho dorucenim ucastnikovi fizeni (resp. jeho zastupci) a ze podani kasacni stiznosti nema
ze zakona odkladny ucinek. Ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, by tedy bylo mozno v posuzované véci uplatnit v pfipadé, kdy by stézovatelka
uhradila soudni poplatek do 24. 11. 2010, tedy do dne, kdy bylo usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku doruceno jejimu zastupci. Prislusny formulaf s vylepenymi
kolkovymi znamkami vsak stézovatelka pfedala k posStovni pfepravé az dne 2. 12. 2010
a méstskému soudu byl dorucen dne 6. 12. 2010. Dale v této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL US 2/07,
podle kterého je postup soudu, ktery vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze spravni Zaloby
nezaslal stéZovateli, ale pouze stézovatelovu advokatovi, v souladu s pravidly pro dorucovani,
jak byla nastavena v § 42 s. f. s. ve spojeni s § 49 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle n¢hoz nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla li kasac¢ni stiZznost odmitnuta.
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Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle nové apravy
vtélené do § 10 odst. 3 posledni véta a § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak,
ze zalobkyni bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vracen uhrazeny soudni poplatek
za fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to k rukam jejtho zastupce, Mgr. Lud’ka Voigta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





