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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 -
25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 1. 7. 2010 se zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 6. 2010, sp. zn. SZ 063477/2010/KUSK REG/Ko, ¢. j. 087496/2010/KUSK, jimz zalovany
zamitl odvolani Zzalobce, M. P. a J. P., nar. X, a potvrdil usneseni Magistratu mésta Kladna ze dne
15. 3. 2010, ¢. j. OV/806/10-2, kterym bylo odlozeno podani ve véci ohladseni stavebni upravy
pro zmeény v uzivani ¢asti stavby, tykajici se vybourani dvefniho otvoru v obvodové zdi v misté
stavajictho okennfho otvoru, v K. — D., na pozemku parc. ¢. 838 v katastralnim tzemi Dubi u
Kladna.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze. Toto usneseni napadl Zalobce vcéasnou kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 18, vyzval zalobce,
aby do tff dna od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery cinf
3000 K¢. Soud soucasné zalobce poucil, ze nebude-li soudni{ poplatek ve stanovené lhute
zaplacen, bude fizeni zastaveno. Soud dale zalobce upozornil, ze muze podat navrh,
aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka.
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Zalobce v podani ze dne 16. 8. 2010 reagoval na pouceni o moznosti podat navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz uvedl: ,,... fento ndavrh (inim s odvolinim na zikon
&, 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich dle § 11 odst. 1 pismeno g) které je uvedeno v Falobé a v usneseni
Je uvedeno, e alobce ma nbradit 3 000,- K& za podanon kasacni stignost, kterd je dle § 11 odst. 3 pismeno f)
osvobozena od poplatkn v rizeni o kasalni stignosts.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 25, fizeni
o kasacni stiznosti zalobce zastavil a rozhodl dale, Zze zadny z dcastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. V odivodnéni soud uvedl, Zze Zzalobce kasacni stiznosti napadl usneseni krajského
soudu o postoupeni véci z divodu mistni nepiislusnosti. Soud jej usnesenim vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku a poucil jej o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
bude fizeni o kasacni stiznosti zastaveno; toto usneseni bylo Zalobci doruc¢eno dne 12. 8. 2010.
Zalobce na vyzvu reagoval podanim, v néms ucinil navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd
s poukazem na § 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich.
K tomuto podani soud zalobci sdélil, Ze souzena véc neni ze zakona osvobozena od soudnich
poplatki a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich nelze v dané
vécei aplikovat. Soucasné byl Zzalobce poucen o tom, ze dolozi-li, Ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt od soudnich poplatki osvobozen; Zalobci byl rovnéz zaslan formulaf potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovyjch pomérech. Zalobce viak setrval na stanovisku,
ze vec je osvobozena ze zakona, vyplnéné potvrzeni nepfedlozil a soudni poplatek nezaplatil.
Soud zopakoval, ze v dané véci neni Zalobce osvobozen ze zakona, jedna se o fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, o kterém jesté zdaleka neni jisté, Ze je nezakonné;
proto je za zalobu i za pfipadnou kasac¢ni stiznost tfeba zaplatit soudni poplatek. Jelikoz zalobce
soudni poplatek nezaplatil, ani nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, kterouzto zadost
by dolozil potvrzenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, krajsky soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost. Namital
nezakonnost postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze. Poukazal na nezakonné vytvofenou poplatkovou povinnost a uvedl, ze soudni poplatek
byl vykonstruovan nezakonnym postoupenim véci Méstskému soudu v Praze. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni z davodu nezakonnosti postupu soudu zrusil.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou, nebot” podle jeho konstantni
judikatury /1] #5zeni o kasalni stignosti proti usneseni méstského, resp. krajskébo soudu, o astaveni rizent
pro nezaplaceni sondniho poplatkn za predehozi kasacni stignost by trvini na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo retézent reseného problémn a ve svém disledkn by popiralo smysl samotnébo 1izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige branit projedndani véci a vyddani meritorniho rozhodnuti.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €.§. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.), Newyss7 spravni soud je vizan diivody kasacni stignostiy to neplati, bylo-li 1izent
pred sondem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatigeno vadou, kterd mobla mit a ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [ 103 odst. 1 pism. d)],
JakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdann nicotné.



4 As 1/2011 - 39

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. zdcastnik, ktery dolo%i, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zdvérn, Fe ndvrh
gjevné nemiige byt 1ispésny, takovon Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 3a 17%ent odejme, popripadé
ise pétnon dlinnosts, jestlize se do pravomocného skonleni 1izeni nkdge, Fe pomry ilastnika piiznané
osvobozent neodnivodiingt, popripadé neodiivodriovaly.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu ,,/Ujéastnik #izens, ktery posidal
0 osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 7% s.) a ktery byl soudem radné pouten (§ 36 odst. 1 s. 7. s.),
Je povinen nvést a prokdzat veskeré skuteinosti roghodné pro posougeni Zddosti. Vyplyne-li 3 uvedenych ridajii
(i obsabu spisu, e jsou nevérobodné, popr. nespiné, soud Zadost zamitne.“ (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu pod €. 1962/2010, www.nssoud.cz).

V' projednavané véci stézovatel reagoval na pouceni soudu o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatka (krajsky soud nespravné uvedl ,podat ndavrh®) a v podani
ze dne 16. 8. 2010 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt uplatnil, byt’ ji - veden poucenim
krajského soudu - formuloval jako navrh.

Stézovatel tedy mimo jakoukoliv pochybnost vznesl zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd, o které krajsky soud nerozhodl. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze se krajsky soud
pokusil stézovateli vysvétlit, ze projednavana véc neni osvobozena od soudnich poplatkt
ze zakona, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich nelze aplikovat
a stézovateli jako jedind moznost, jak dosahnout osvobozeni od soudnich poplatka, zustava
dolozit, ze nema dostatecné prostfedky (srov. ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.). Tento postup
v$ak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nezbavuje krajsky soud povinnosti o podané
zadosti rozhodnout, a to jesté¢ pfed zastavenim fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Pokud by soud Zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka vyhovel
(jeho rozhodnuti nemuze Nejvyssi spravni soud pfedjimat), nebylo by jiz mozné zastavit fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Rozhodnuti o Zadosti, kterou soud nezakonné pominul,
ma tedy nepopiratelny vliv na dalsi postup a rozhodnuti v této véci.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zastavil-li krajsky soud fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, aniz rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za toto fizeni, porusil pravo
stézovatele na piistup k soudu (demegatio iustitiae) a fizeni zatizil zasadni vadou zpusobujici
nezakonnost jeho rozhodnuti. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2008 - 27, www.nssoud.cz.

Za dané procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 25, podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.
pro jeho nezakonnost zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ke zjisténé vadé fizeni
musel Nejvyssi spravni soud piihlédnout z ufedni povinnosti, proto se pro nadbytecnost
nezabyval jednotlivymi kasacnimi namitkami.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nepyssi spravni soud rozhodnuti krajského  sondn
a vrati-li mu véc k- dalSimu 1izeni, je krajsky sound vdzgdn pravnim ndzorem vyslovemym INejvyssim spravnim
soudem ve rusovacim rozhodnuti.
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Na krajském soudu nyni bude, aby rozhodl o zadosti stéZzovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku za fizeni o jeho kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 44 A 58/2010 - 14, a dile pokracoval v postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





