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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: Mgr. T. K.,
zast. Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem Tf. Svobody 2, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. KUOK/44456/2010/ODSH-SD/310, ¢&.
j. KUOK 57629/2010, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 76 A 1/2010 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy
fidict a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ I. stupn¢™), ze dne 9. 3. 2010,
& j. SmOI/ARMV/2/2705/2009/Hub, kterym byl jmenovany shledan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zdkon
o pfestupcich®), ve znéni ucinném do 31. 7. 2011, nebot’ fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu. Za tento pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a zakaz fizen{ vSech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésica s platnosti od doby nabyti pravni moci pfedmétného
rozhodnuti podle § 22 odst. 5 zakona o pfestupcich a nahrada nakladt spravntfho fizen{ ve vysi
1000 K¢ podle § 79 odst. 1 téhoz zakona s odkazem na §§ 1 a 2 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausilni ¢astka nakladd fizeni o pfestupcich.
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Stézovatel proti rozsudku krajského soudu v kasacéni stiznosti vyslovné uplatnuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.%),
a nezakonnost napadeného rozsudku tak spatfuje jednak v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, jakoZz i v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek davoda a pro jiné vady fizeni pfed soudem. Krajskému soudu predevsim vytyka
nedostate¢né vypofadani jeho namitky neuplné zjisténého skutkového stavu véci spravnim
organem I. stupné a zalovanym. Stézovatel ve spravnim fizeni trval na tom, Ze pfed jizdou
nepozil alkohol. Spravn{ organy obou stupnu (a ostatné ani soud) spolehlivé neodstranily rozpor
tohoto jeho tvrzeni s vysledky dechové zkousky. Krajsky soud plné akceptoval neiplna skutkova
zjisténi spravnich organd a neprovedl jim navrzené dukazy. StéZzovatel navrhoval zpracovani
nového znaleckého posudku jinym znalcem; soud to vsak povazoval za nadbytecné, a to 1 pfesto,
ze jmenovany zpochybnil zavéry znalce a poukazal na vnitini rozpornost znaleckého posudku.
Stézovatel se domniva, ze vysledek méfeni byl ovlivnén pfitomnosti acetonu v jeho dechu. Znalec
sice tuto moznost vyloucil s poukazem na nizkou citlivost pouzitého dechového analyzatoru
najiné latky nez etanol, ale vychazel pfi tom pouze zobecné¢ dostupnych informaci
o vlastnostech tohoto pfistroje, a nikoliv z vysledkt vlastntho zkoumani. Nad to v bod¢ 4
znaleckého posudku vyslovil pochybnost o vhodnosti zjist'ovani miry ovlivnéni alkoholem
dechovym analyzatorem v obecné roviné. Stézovatel k tomu dale dodava, ze ani navod k tomuto
piistroji nevylucuje vliv jinych latek na vysledek dechové zkousky; uvadi se v ném, ze ovlivnéni
jinymi plyny je zanedbatelné, tedy nikoliv zcela vyloucené. Pfitomnost acetonu v dechu
st¢zovatele tak mohla mit vliv na vysledek dechové zkousky, a to zvlast’ za situace, kdy timto
zpusobem u néj bylo zjisténo jen velmi nizké mnozstvi alkoholu.

Na zakladé shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel formuloval své namitky
velmi obecné, aniz by uvedl, jaké konkrétni pravni otazky byly soudem v pfedchazejicim fizeni
nespravn¢ posouzeny, nebo z jakych konkrétnich divodt povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny. Z obsahu pfedmétného rozsudku je dle nazoru zalovaného patrné,
ze se soud zabyval vSemi uplatnénymi namitkami a v oduvodnéni rozsudku se s nimi dostatecné
vypofadal. Skutecnost, ze se soud pln¢ ztotoznil se zavéry spravnich organd, nepusobi
nezakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany proto povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, sté¢zovatel je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici skutec¢nosti zjisténé ze spisu krajského
soudu a ze spravniho spisu. Stézovatel byl vyse uvedenym rozhodnutim spravniho organu I.
stupné ze dne 9. 3. 2010 shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011, kterého se mél dopustit tim, Zze dne
25.11. 2009 piiblizné v 19.30 hodin na ulici Holicka v Olomouci fidil osobni motorové vozidlo
Opel Zafira, registracni znacky X, bezprostredné po poziti alkoholu, respektive v takové dobé po
icho poziti, kdy byl jesté pod jeho vlivem. StéZovatel se na vyzvu Policie CR v 19.34 hodin
podrobil dechové zkousce na piistroji AlcoQuant 6020, a to s pozitivnim vysledkem 0,28 g/kg
alkoholu; po odeéteni technické odchylky 0,24 g/kg alkoholu tedy ¢inila zjist¢na hodnota 0,04
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g/kg alkoholu. V 19.40 se stézovatel podrobil dechové zkousce podruhé, tentokrat s vysledkem
0,27 g/kg alkoholu, po odecteni technické odchylky tedy 0,03 g/kg alkoholu. Potfeti byla
dechova zkouska provedena v 19.45 hodin, pficemz byla naméfena hodnota 0,25 g/kg alkoholu,
po odecteni technické odchylky tedy 0,01 g/kg alkoholu. Stézovatel byl s vysledky dechovych
zkousek seznamen a byl rovnéz poucen o moznosti podrobit se kontrolnimu odbéru krve nebo
moci, coz ovSem odmitl. Ve spravnim fizeni sté¢zovatel popfel, Ze by pfed jizdou pozil alkohol,
uvedl vsak, ze uziva kapky proti nachlazeni ,,Echinacea®, které dle pfibalového letaku obsahuyji
alkohol, ackoliv byl v Iékarné ujistén o opaku, a léky na podporu stitné zlazy, jejichz uzivani
mohlo zpusobit pfitomnost acetonu v jeho dechu. Stézovatel dale v prabchu fizeni doplnil
seznam pfirodnich 1éka, které uziva. Spravni organ I. stupné vychazel pfi posouzeni véci
z vysledkti dechovych zkousek, vypovédi stézovatele a znaleckého posudku znalce doc. RNDr.
Petera Ondry, CSc. Znalec dospél zejména k tomu, ze obsah alkoholu zjistény dechovymi
zkouskami neodpovida druhu ani mnozstvi pfirodnich 1éka pozitych stézovatelem. Znalec dale
uvedl, Ze s ohledem na vyrobcem deklarované vlastnosti pouzitého piistroje AlcoQuant 6020 je
ovlivnéni vysledkt dechovych zkousek acetonem v dechu stézovatele zanedbatelné a s nejvétsi
pravdépodobnosti by nemélo mit vliv na vysledky méfeni. Samotnou pfitomnost acetonu v jeho
dechu vsak wvyloucit nelze; to by bylo mozné pouze vysettenim jeho krve plynovou
chromatografii, ktera by bezpecné¢ odlisila etanol (alkohol) od jinych latek. Znalec rovnéz
podotknul, ze pfepocet naméfené koncentrace alkoholu v dechu na jeho koncentraci v krvi je
vzdy pouze orientacni a muze byt nepfesny. K posouzeni miry ovlivnéni konkrétni osoby
alkoholem proto neni mozné tuto metodu doporucit.

Stézovatel napadl rozhodnuti spravnitho organu I. stupné odvolanim, v némz namitl
nedostate¢né objasnéni skutkového stavu véci, pficemz konkrétné poukazal zejména na zavéry
znalce o nevhodnosti pouziti dechového analyzatoru pii zkoumani, zda byl pod vlivem alkoholu.
Podle jeho nazoru nebylo mozné vyloucit, ze byl vysledek méfeni ovlivnén pfitomnosti acetonu
v jeho dechu.

Zalovany jeho odvolani zamitl s tim, Ze vysledek zkousky dechovym analyzatorem, ktery
spliiuje podminky dle zvlastniho pravniho pfedpisu, je z dikazniho hlediska postaven naroven
lékatskému vysetfeni (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont). Znalec v posudku vyslovné uvedl, Ze mozné ovlivnéni vysledku méfeni
piitomnosti acetonu v dechu stézovatele je zanedbatelné. Pokud jde o uvahy znalce nad
vhodnosti pouzité metody, Zzalovany konstatoval, Ze znalec zoboru soudniho Iékafstvi
nedisponuje dostatecnou odbornosti k posouzeni miry pfesnosti pfedmétného pfistroje.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz uvedl, Ze alkohol poziva jen
vyjimeéné, coz mélo byt prokazano vypovédmi dvou svédki. Podle stézovatele je zavér znalce,
ze jim uzité 1éky nemohly mit vliv na hladinu alkoholu v jeho krvi, v rozporu s vysledky dechové
zkousky, pfi které bylo jist¢é mnozstvi alkoholu v jeho dechu zjisténo. To podle jeho nazoru
svedei bud’ o nevhodnosti pouzité metody, nebo o nespravnosti znaleckého posudku; stézovatel
proto pozadoval, aby byl ustanoven jiny znalec, ktery by vypracoval novy znalecky posudek.

Krajsky soud jeho zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl. Z hlediska namitek
obsazenych v kasa¢ni stiznosti jsou podstatné pfedev§im nasledujici zavéry soudu. Podle
krajského soudu vyzniva pfedmétny znalecky posudek zcela jednoznacné v tom smyslu, Ze aceton
v dechu stézovatele ani jim uzivané piirodni léky nemohly mit zasadni vliv na vysledek dechové
zkousky. Skutkova zjistén{ spravntho organu 1. stupné byla podle nazoru soudu uplna
a dostatecna. Provedeni dikazu vyslechem stézovatelem uvedenych svédkt a zpracovani dalsiho
znaleckého posudku proto soud povazoval za nadbytecné.
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Stézovatel kasacni stiznost vyslovné opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz
by vSak uvedl konkrétni pravni otazky, které byly krajskym soudem v pfedchozim fizeni chybné
posouzeny, jak ostatné poznamenal zalovany ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost sméfuje predevSim proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
davodua podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v nedostatecném vypofadani zalobni
namitky neuplné zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni, a proti jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti soudu ve smyslu téhoz ustanoveni, spocivajici v neprovedeni
st¢zovatelem navrhovanych dukaza. Kromé toho stézovatel krajskému soudu vytyka také to,
ze akceptoval spravnimi organy nedostatecné a nespravné zjistény skutkovy stav dané véci, coz
je kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat zabyval. Z konstantni judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti
v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
je dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul vypofiadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 — 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢&i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, dospél zdejsi
soud k zavéru, ze je rozhodnuti soudu nutné povazovat za nepfezkoumatelné také tehdy, pokud
z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

V nyni projednavané véci je vsak z odivodnéni rozsudku krajského soudu prima facie
zfejmé, ze tento netrpi zadnymi z vyse popsanych nedostatkd. Stézovatel v zalobé vysel zejména
ze znaleckého posudku, pficemz poukazal jednak na konstatovani znalce o nevhodnosti
zvoleného zpusobu zjisténi alkoholu v krvi, jakoz i na nejednoznacny zavér ohledné vlivu
acetonu na vysledek méfeni. Krajsky soud se témito otazkami dostatecné zabyval
a pfezkoumatelnym zpusobem se s nimi vypofadal (viz str. 4 a 5 rozsudku); jeho rozsudek tedy
neni nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu také v tom, ze nevyhovél jeho navrhu
na proveden{ vyslechu svédka M. B. a J. K., a na pfibran{ dalstho znalce, ktery by vypracoval novy
znalecky posudek. Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu vsak vyplyva, ze je veéci
soudu, které z navrzenych duikazt provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.), pficemz v
odtvodnéni rozhodnuti musi vysvétlit, pro¢ nékterym navrhim na dokazovani nevyhovel (k
tomu srov. napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, rozsudek ze dne 31. 5.
2007, ¢ j. 2 Afs 105/2006 — 90, nebo rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.. 7 Afs 100/2006 — 103).
Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku podrobné zabyval konkrétnimi vyhradami stézovatele
k obsahu znaleckého posudku; k navrhu na doplnéni dokazovani uvedl: 1zbleder: k tomn, e
skutkovy stay sond shledal jako radné 3jistény, dospél k zavéru, e je nadbytecné provadet dalst dikazy, a to jak
wipovédmi Zalobcem navrgenych svédki, tak dalsim posudken jiného Inalce nebo jiné, dalsi dikazy. Krajsky
soud rovnéz konstatoval, Ze navrzeni svédci méli svymi vypovéd'mi prokazat toliko skutecnost,
ze stézovatel pije alkohol jen vyjimecné, coz by vsak nikterak nepfispélo k objasnéni toho, zda
alkohol pozil v tomto konkrétnim pfipadé. Nad to nelze pfehlédnout, ze sté¢Zovatel navrh na
vyslech vyse jmenovanych svédkt a na zpracovani dalstho znaleckého posudku neuplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nybrz az v Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Zdejsi soud pfitom v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 124, dospeél
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k zavéru, ze na provedeni dukazi nové navrzenych teprve v fizeni pfed krajskym soudem je tfeba
trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud pfesvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2)
tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz ve spravnim fizeni. Tento nazor byl pro pfestupkové fizeni
kotigovan rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 tak, ze obvinény z pfestupku
muze uplatnovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich) 1 v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 na fizeni
o pfestupku nedopada. Skutecnost, ze se jedna o tvrzeni uplatnitelné 1 v dfivé)si fazi fizeni, pak je
tfeba vnimat z hlediska jeho vérohodnosti, pokud jde o navrhy na duakazy, pak z hlediska jejich
nezbytnosti pro posouzeni véci. V nyni projednavané véci pfitom neni pochyb o tom, ze
stézovatel mohl tyto dikazy navrhnout jiz dfive, nebot’ jiz v prab¢hu spravniho fizeni na prvnim
stupni zduaraznil, ze alkohol konzumuje jen sporadicky, a obsah znaleckého posudku mu byl
znam jiz pfed vydanim prvostupnového spravniho rozhodnuti a tedy i pfed podanim odvolani.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se krajsky soud s dukaznimi navrhy obsazenymi
v zalobé vyporadal dostatecné a stézovateli tim padem nelze pfisvédcit v nazoru, ze je v dasledku
postupu soudu fizeni pfed nim stizeno vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pokud jde o objasnéni skute¢ného stavu véci, spravni organ I. stupné i zalovany vychazeli
pfedevsim z vysledkia méfeni dechovym analyzatorem. U stézovatele byly provedeny tfi dechové
zkousky s ¢asovym odstupem pfiblizné 5 minut. Vysledky téchto méfeni, po odecteni technické
odchylky, ukazovaly na pfitomnost jistého, byt’ pouze nepatrného, mnozstvi alkoholu. Stézovatel
v kasacni stiznosti nikterak nezpochybiuje spolehlivost pouzitého pfistroje a nema namitky proti
spravnosti takto naméfenych hodnot. Podstata sporu mezi stézovatelem a zalovanym spociva
v tom, zda mohly byt vysledky dechové zkousky ovlivnény pfitomnosti acetonu v jeho dechu.
Stézovatel se domniva, Ze tato moznost nebyla zcela vyvracena. Nejvyssi spravni soud vsak
tomuto jeho nazoru nemize pfisvédcit. Je sice pravdou, ze znalec v bodé 4 svého posudku
vyslovil pochybnost o vhodnosti metody dechové zkousky dechovym analyzatorem k zjisténi
miry alkoholu v krvi, z jeho vyjadfeni je vsak patrné, Ze tato vytka sméfovala proti tomu, ze takto
zjisténa koncentrace etanolu v dechu nemusi plné¢ odpovidat jeho koncentraci v krvi posuzované
osoby. Pokud jde o mozné ovlivnén{ vysledku zkousky acetonem v dechu stézovatele, znalec
v posudku konstatoval, Ze zkouska dechovym analyzatorem neni zpusobila jednoznacné prokazat
nebo naopak vyvratit pifitomnost acetonu vdechu posuzované osoby. Z pfedmétného
znaleckého posudku vsak soucasné vyplyva, ze v daném piipadé nebylo rozhodujici, zda aceton
byl v dechu sté¢Zzovatele pfitomen, ¢i nikoliv, ale zda by jeho pfipadna pfitomnost mohla mit vliv
na vysledek dechové zkousky. V tomto smyslu vsak znalec dospél, s ohledem na vlastnosti
pouzitého pfistroje, k jednoznacnému zavéru, ze moné ovlivnéni vysledkn dechové kousky pripadné
vyskytujicim se acetonem v dechu kontrolované osoby je zanedbatelné a nemélo by s nejvétsi pravdépodobnosti mit
gddny podstatny viiv na vysledky méreni tohoto dechového analyzdtoru.

Znalec ve svém posudku rovnéz uvedl, Ze spolehlivéjsim zpasobem zjisténi pfitomnosti
alkoholu v krvi stézovatele by bylo odborné vysetfeni krve metodou plynové chromatografie. Jak
vyplyva z § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakond, je fidic povinen podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle
zvlastntho pravnfho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Podle § 16 odst. 1 a 2 jiz
citovaného ziakona ¢. 379/2005 Sb. je osoba, u niz se lze davodné domnivat, ze vykonava
¢innosti, pfi nichz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit
majetek, pod vlivem alkoholu, je povinna podrobit se orienta¢nimu vysetfeni a odbornému
l1ékatskému vysetfen{ zjist’ujicimu obsah alkoholu. Spociva-li orientacni vySetfeni zjist’ujici obsah
alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, odborné lékafské vysetfeni se neprovede. V nyni
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projednavané véci bylo provedeno orientacni vySetfeni dechovym analyzatorem a lékafské
vySetfeni proto nebylo nezbytné. Presto byl stézovatel opravnén provedeni tohoto vysetfeni
pozadovat, mél-li pochybnosti o spravnosti vysledkti dechové zkousky. Z protokolu ze dne
25.11. 2009 (¢. 1. 2 spravnfho spisu) vSak vyplyva, ze stézovatel provedeni tohoto vysetfeni
odmitl.

Z hlediska objasnéni skutkového stavu dané véci je rozhodujici pozitivni vysledek
dechové zkousky a skutecnost, ze znalec ve svém posudku vyloudil, ze by na jeji vysledek mohly
mit vliv 1éky, které stézovatel dle vlastnich slov uzival, nebo pfitomnost acetonu v jeho dechu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dosazeny stupen praktické jistoty ohledné rozhodnych
skutec¢nosti plné¢ odpovida pozadavku po objasnéni skutkového stavu mimo vsi rozumnou
pochybnost (stov. Napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 — 55).

Na zakladé vSech shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





