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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné Mgr. L. N.,
zastoupené Mgr. Ing. Pavlem Lvem, advokatem se sidlem Polaskova 2, 757 01 Valasské Mezifici,
proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem tifda Tomase Bati 21, 761 90
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. KUZL 35431/2010, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) PROFI KLIMA a. s., se sidlem Branky 51, 756 45 Branky, 2) X., 3)
Y., 4) Obec Branky, se sidlem Branky 6, 756 45 Branky, zastoupena JUDr. Janem
Dobrovolnym, advokatem se sidlem Nameésti 75, 757 01 Valasské Meziffél, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 31 A 58/2010
- 86,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada ndkladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

W /4

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

1] Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 1) podala dne 28. 7. 2008 u Méstského ufadu Valasské
Mezifici zadost o stavebni povoleni na stavbu vyrobnfho arealu PROFI KLIMA. Rozhodnutim
ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. MeUVM 05635 /2010, Méstsky urad Valasské Mezifici, odbor uzemniho
planovani, stavebniho fadu a regionalniho rozvoje, podanou zadost pfezkoumal a vydal stavebni
povoleni podle § 115 zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale téz ,stavebn{ zdkon®), na stavbu , ywbni aral PROFI
KLIMA - 1. stavba (SO 01 — vyrobni hala A, SO 03 — provogni budova, SO 05 — vodovedni pripojka,
SO 07 — pripojka splaskové kanalizace, SO 08.1 — el pripojka 1'IN, SO 08.2 — stogirovd trafostanice,
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SO 08.3 — . pipojka NN, SO 10 — venkovni osvétlens, SO 11 — zpevnéné plochy, sjezd, SO 13 — oploceni)*
K odvolani zalobkyné Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu, rozhodnutim ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. KUZL 35431 /2010, napadené rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil a odvolani zamitl.

2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné; ten rozsudkem ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 31 A 58/2010 - 86, zalobu zamitl. Krajsky soud
neshledal divodnymi namitky zalobkyné obsazené v zalob¢ a konstatoval, Ze uvedené namitky
byla zalobkyné¢ opravnéna uplatnit v prubéhu fizeni tzemniho, jehoz byla Gcastnici. Soud nemuze
byt povolan k plnéni role tzemné planovaciho organu. Jeho tkolem je pfezkoumat, zda Zalobou
napadené rozhodnut{ je ¢i neni v souladu se zakonem; v pfedmétné véci krajsky soud rozpor
napadeného rozhodnuti se zakonem neshledal, proto Zzalobu zamitl.

II. Kasacéni stiZznost

[3] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznost namitajic, Zze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdésich pfedpisa (dile téz ,s. f. s.),
tj. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu.

[4] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze namitky, které v prabéhu
stavebnfho fizeni formulovala, mély byt uplatnény v ramci fizeni o umisténi stavby, a ze stavebni
ufad neni povinen zabyvat se namitkami ucastnfka nad ramec zakona ani k nim jinak piihlizet.
Uvedeny zaveér krajského soudu je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi zisadami soudniho
fizeni, nebot’ pravé soudy by mély dohlizet na zakonnost a spravedlnost.

[5] V prab¢hu celého stavebniho fizeni stézovatelka vznasela namitky, které byly dulezité
pro obcany obce Branky jak z hlediska bezpecnosti, tak z hlediska kvality bydleni. Naopak obec
Branky, jez byla také ucastnikem fizeni, zdjem obc¢ant nehajila; nad zajem obc¢anu postavila zijem
jednotlivce (stavebnika).

(6] Namitky vznesené stézovatelkou v zalobé jsou totozné, jako namitky uplatiované
ve stavebnim fizeni. Pokud k nim stavebni ufad ani zalovany nepiihlédli, bylo povinnosti soudu
pfezkoumat, zda postup spravnich organa byl spravny a v souladu se zdkonem. Stézovatelka
ma obavu o bezpecnost obcanti obce Branky, proto se domaha posouzeni, zda obsluzna
komunikace zabezpecujici piistup do povolené stavby spliuje nalezitosti pro provoz nakladnich
a osobnich vozidel.

[7] Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyss spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

ITII.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e stéZovatelka v kasaéni stiznosti
op¢tovne zpochybnuje postup spravnich organu, které v predchazejicim stavebnim fizeni udajné
nevypofadaly jeji namitky vztahujici se k obsluzné komunikaci zabezpecujici piistup k povolené
stavbé. Ani krajsky soud tyto namitky neakceptoval a neztotoznil se s navrhovanou variantou
feSen{ dopravni obsluznosti.

[9] Podle zalovaného bylo o vsech stézovatelkou vznesenych namitkach rozhodnuto
ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zidkona. Rozhodnut spravnich organt byla dostatecné
a srozumitelné  oduvodnéna, pficemz ostatni pfipominky a pozmamky stéZzovatelky
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byly vypofadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Odvolacimi namitkami
se zalovany podrobné zabyval na stranach 10 — 12 napadeného rozhodnuti.

[10]  Z uvedenych duavodu se zalovany plné ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Brné
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

IV.  Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 1) se v podaném vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila
se zavery vyslovenymi v rozsudku krajského soudu. Konstatovala, ze stézovatelka méla pravo
své trvale se opakujici namitky uplatnit jiz pfi dzemnim fizeni; to vSak neucinila. Podle § 114
odst. 2 stavebniho zakona vSak k pfipominkam a namitkam vznesenym ve stavebnim fizeni nelze
piihlizet, spadaji-li do oblasti, kterd mohla a méla byt uplatnéna v fizeni tzemnim. Pozadavek
na posouzeni skutecnosti souvisejicich s rozsifenim pramyslové zény nelze slucovat
se soucasnym stavebnim fizenim. Z popsanych divodu osoba zucastnéna na fizeni ¢. 1) navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 4) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala v celém
rozsahu na stanovisko a vyjadfeni Zzalovaného podané ke kasacni stiznosti, s nimz vyslovila plny
souhlas. Dale vyd¢islila pozadovanou nahradu naklada fizeni.

[13] Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 2) a 3) se ve stanovené lhat¢ ke kasacni stiZznosti
nevyjadfily.

vwvr

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravani soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pifitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost nen{ davodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu [ad V. A); duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
poté hodnotil namitku nespravného posouzeni povahy namitek uplatnénych stézovatelkou
v zalobé Jad V. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

V7. A) Ndmitka neprezkonmatelnosti rogsudku krajského soudu pro nedostateke drivodii

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v obecné roviné uvedla, ze je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. Zalovany ani kmjsky soud se fadné nezabyvali jejimi namitkami uplatnénymi
ve stavebnim fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem. Proto trpi napadeny rozsudek
podle sté¢zovatelky nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[18] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi soud
vyjadfil  jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003 -75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze ,,[n|edostatken divodsi pak nelze rozunmiét
dili nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouge nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody,
pro jejichi nedostatek je mono rozhodnuti sondn 3rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
jisténi, kierd utvarefi roghodovac diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel mwghodovaci divody o skutelnosti
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v 1ixeni nezjistované, pripadné jisténé v roporu se dkonem anebo tam, kdy neni rejmé, da vibec néjaké
diikazy v 1%eni byly provedeny. “ Za neptezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud
nevypofada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢&. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[19]  Kirajsky soud v Brné na stran¢ 2 — 3 napadené¢ho rozsudku neshledal divodnymi namitky
stézovatelky, nebot’ konstatoval, Ze vSechny uplatnéné namitky, byla stéZzovatelka opravnéna
vznést v prubéhu uzemniho fizeni, jehoz byla ucastnici. S ohledem na § 114 stavebniho zakona
tak podle krajského soudu stavebni ufad nebyl povinen se pfedmétnymi namitkami vécné
zabyvat. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se krajsky soud Zalobnimi namitkami stézovatelky fadn¢
zabyval a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ zminéné namitky nespadaji do pfedmétu
fizeni stavebntho a Ze mély byt uplatnény v fizeni udzemnim. Nelze tedy souhlasit
se st¢zovatelkou, ze by oduvodnéni rozsudku krajského soudu trpélo v tomto ohledu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodi. Z povahy véci tak vyplyva, ze stézovatelka broji
spise proti pravnimu posouzeni zalobnich namitek zaujatému krajskym soudem.

[20]  Vsouladu svySe wuvedenym Nejvyssi spravni soud wuzavird, ze namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni dvodna.

V. B) Ndwitka nesprivného posonzeni povahy ndamitek uplatnénych v galobé

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni namitek,
které stézovatelka uplatnila v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Podle stézovatelky
mél krajsky soud pfedmétné namitky vécné pfezkoumat a pfihliZzet k nim. Krajsky soud ve vztahu
ke vSem namitkam vznesenym v zalobé konstatoval, ze mély byt uplatnény jiz v fizeni Gzemnim
a ze k nim v fizeni stavebnim nelze podle § 114 stavebniho zakona piihliZet.

[22]  Z ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona plyne, ze zéastnik rigeni mige uplamit ndanitky
proti projeftové dokumentac, prisobu provadéni a ugivani stavby nebo pogadavkim dotlenych orgind, pokud
Je jimi piimo dotleno jebo vlastnické pravo nebo prive galoZené smlouvon provést stavbu nebo opatieni nebo pravo
odpovidajici vécnémn biemenu k pozembku nebo stavbé, Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni
se neptihlizi &k ndamitkim iicastniki 1ient, Rteré byly nebo mobly byt uplatnény pii dzemnim 1izeni,
p1i porizovani regulalnibo plann nebo pii vydani iizemnibho opatieni o stavebni uzdvére anebo sizemmniho opatieni
0 asanaci rizemi. Tteti odstavec citovaného ustanoveni pak uvadi, ze o namitce, o které nedoslo & dobodé
megi ddastniky 1ient, stavebni dirad rozhodne na dkladé obecnyoh pogadavki na vystavbu, dvaznych
Stanoviseke dotienych orgdansi nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje rozsah jeho prisobnosts.
Nedoslo-li & dobodé o nanitee oblanskopravni povahy, stavebni ditad si o ni néini sisudek a rozhodne ve véci
to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rogsabu viastnickych prdv.

[23]  Namitky uplatnéné stézovatelkou v Zzalobé a nasledné 1 v kasac¢ni stiznosti je pro spravné
posouzeni véci nutné rozdélit do dvou okruha: prvni okruh tvofi obecné namitky tykajici
se zvySen¢ho provozu na mistni komunikaci zajist'ujici piistup do vyrobniho arealu v dusledku
provozu arealu. Druhy okruh namitek se tyka zvySeni provozu na zminéné mistni komunikaci
v prabéhu stavby.

[24]  Krajsky soud ve vztahu ke vSem Zalobnim namitkdm uzaviel, Ze se jednd o namitky,
jez mély byt uplatnény v izemnim fizeni, a proto se jimi vécné nezabyval Také veskeré nimitky
tykajici se uzivani pfedmétné komunikace meély byt podle jeho nazoru uplatnény v fizeni
uzemnim. Uvedeny nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[25] Ve shodé s krajskym soudem lze konstatovat, ze namitky stézovatelky tykajici se ovlivnéni
kvality zivotniho prostfedi v dusledku provozu vyrobniho areilu, jsou namitky,
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které svym pfedmétem spadaji do fizeni tzemniho, v némz je rozhodovano o samotném umisténi
stavby v tzemi.

[260]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smysl tzemniho fizeni
je odlisny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém piipadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska
jeho zasazeni do uzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zdjmim v uzemi. Pfitom se bere zfetel
na stanoviska dotcenych organu statni spravy, fadné uplatnéné namitky ucastnika fizeni a stanovi
se podminky pro uskute¢néni zaméru v uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledku
uzemniho fizeni. V piipad¢ stavebniho fizeni se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena
dokumentace odpovida vysledkim tzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi
dotéenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizen{
se stavba do uzemi neumist’'uje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé uzemniho rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.5.2008, ¢ j. 1 As21/2008 -81,
www.nssoud.cz). Je tedy zfeymé, Ze ,mexi sigemnim 1igenim a stavebnim 1i%enim, aikoliv jejich vystupy
predstavuyi Tetézicl se spravni akpy, existuje 3 hlediska véeného bariéra strikiné oddélujici tato dvé 1izent. Spravmi
soudy se mohon pii prezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko #mi nanitkanms, které maji primy vtah
k predmétn stavebnibo 1izens, a nemobon posuzovat dkonnost stavebnibo povoleni 3 pobledu otizek,
které se véené nenpinaji k predmétu stavebniho 1izeni” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, www.nssoud.cz).

[27] Ve stavebnim fizeni tedy neni mozné opétovné hodnotit dopady provozu povolené
stavby na zménu zivota rodin v dané obci, zhorseni kvality zivotntho prostfedi a na zvyseni
nebezpeci zpusobeného zvySenym provozem na pfedmétné komunikaci. Zakladni koncepce
rozvoje tzemi obce, jakoz i uspofadani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury, je obsazena
v izemnim planu obce (§ 43 stavebnfho zakona; srov. zména ¢. 3a tzemniho planu sidelniho
utvaru Branky schvalena zastupitelstvem obce dne 22. 3. 2005). Posouzeni vlivu povolované
stavby na zivotni prostfedi pak bylo pfedmétem tzemniho fizeni (umisténi zaméru a zohlednéni
jeho dopadt na zivotni prostfedi; srov. izemni rozhodnuti Méstského uradu Valasské Mezifici
ze dne 30.11.2007, & j. MEUVM 66990/2007); v fizeni stavebnim se témito skute¢nostmi
jiz nelze zabyvat. Obdobny nazor zastaiva i odborna literatura. Stavebni ufad se ve stavebnim
fizeni znovu nezabyva , podminkani pro umisténi navrhované stavby na pogemkn, jeji vyskon, tvarem strechy
& odstupem od hranic sousednich pogembksi* (stov. Dolezal, J. Marecek, J., Sedlackova, B. a kolektiv.
Novy stavebni zékon v teorii a praxi a predpisy somvisejici s pognambkansi. Praha: Linde, 20006. s. 215).

[28]  Lze tedy konstatovat, ze ve vztahu k namitkam tykajicim se zhot$eni zivotniho prostiedi
v disledku provozu povolené stavby, krajsky soud spravné uzavfel, Ze takové namitky nelze
posuzovat v fizeni o povoleni stavby, nebot’ svym obsahem spadaji do fizeni tzemniho.
Bylo-li pro dany zamér vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jiz takto
formulované namitky s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o povoleni stavby
zohlednit.

[29]  Ohledné¢ posouzeni povahy druhého okruhu Zalobnich namitek tykajicich se provozu
vozidel po mistni komunikaci v prabéhu vystavby, Nejvyssi spravni soud zavérim krajského
soudu nepfisvedcil. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona mohou namitky dcastnikt stavebniho
fizeni sméfovat proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby
nebo pozadavkim dotcenych organt. Je nepochybné, Ze otazka zvySeni provozu na pfedmétné
komunikaci v prabéhu stavby, spadd pod zpusob provadéni stavby, proto mohla
byt ve stavebnim fizeni relevantni. Ze spravniho spisu ostatn¢ vyplyva, Zze se problematikou
zvySeného provozu na dané komunikaci spravni organy v pribéhu stavebniho fizeni vécné
zabyvaly. Na tomto misté je vsak nutné konstatovat, ze stézovatelka v podané Zalobé ani nasledné
v kasa¢ni stiznosti ve vztahu ke zminované namitce neuvedla, jakym zpusobem by zvyseny
provoz mohl zasahnout do jejtho vlastnického prava. Neni-li pfimy zasah na vlastnickém pravu
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v zalobé tvrzen, nemuize se jednat o namitku ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
k niz by spravni organy mély v fizeni o povoleni stavby piihliZet.

[30]  Aby se jednalo o namitku ve smyslu {114 odst. 1 stavebnfho zakona, je nutné
kumulativnf splnéni dvou podminek: 1. namitka mus{ sméfovat proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgini (vécny rozsah)
a 2. ucastnik musi tvrdit pfimé dotceni na svém vlastnickém pravu, pfipadné pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu
k pozemku nebo stavbé¢ (osobni rozsah). Nenili né¢ktera z téchto podminek naplnéna, nejedna
se o namitku, o niZz by byl stavebni ufad povinen rozhodnout ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho
zakona. Také z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze ,,[v]e sprivnich rizenich vedenych
dle stavebnibo dkona je nexbytné, aby ricastnik ve svych namitkdch nved| jednak skuteinosti, na jejich 3dkladé
se domdhd dicastenstvi v 1izent, jednak samotné divody podani nanitek, 1. co vytyka ameéru, o némz se vede
spravni 1izent. (...) pro dspéSnost ndmitky vtabujici se k icastenstvi postacuje potence dotieni prdva,
kdezto pro dispéSnost véené ndamitky je rozhodujic redlnost dsabu do pray sidastnika® (srov. rozsudek ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[31]  Lze tedy uzavfit, ze stézovatelkou v Zzalob¢ uplatnénd namitka, Zze zvyseny provoz na
pfedmétné komunikaci v pribéhu vystavby muze ohrozit bezpec¢nost obcant obce a snizi kvalitu
zivotnfho prostfedi, nenf namitkou ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zikona, k niZz by spravni
organy byly povinny ve stavebnim fizeni pfihlizet. Na tom nemuze niceho zménit ani skutecnost,
ze potencialni dotéeni stézovatelky by bylo mozné dovodit z fizeni pfed spravnimi organy.
Spravni soudnictvi je ovladino zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na sté¢zovatelce, aby v podané
zalobé a nasledné v kasacni stiznosti vymezila davody, které ¢ini rozhodnuti spravniho organu
nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy davody
podané zaloby domyslet, napf. cerpajice z prab¢hu predchoziho spravniho fizent.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze tvrzeni uplatnéna stézovatelkou v fzeni
o zalob¢, a nasledné 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti, neobsahuji konstatovani jejtho potencialntho
dotcen{ vlastnického prava v dusledku povolované stavby. Dotceni na svych pravech spatifuje
st¢zovatelka ve zhorSen{ kvality zivotniho prostfedi, pifipadné¢ v obavé o bezpecnost obcant.
Uvedeny zisah do prav vSak nemtze byt relevantni pfi vydani stavebniho povoleni,
nebot’ se nejedna o zasah do vlastnického prava stézovatelky. V této souvislosti by mohly
byt vyznamnymi napf. namitky, Zze vibrace z provozu vozidel po mistni komunikaci mohou
narusit statiku okolnich nemovitosti, zpusobit na nich skody apod. Obava o bezpecnost obcant,
resp. nedodrzovani nejvys$§ povolené rychlosti na mistni komunikaci vsak neni relevantni
skutecnosti, ktera by znamenala zasah do vlastnického prava sté¢zovatelky. I kdyz tedy
stézovatelka broji uvedenymi namitkami proti zptusobu provadéni stavby (vécné by tak namitky
spadaly do pfedmétu stavebniho fizeni), nejedna se o namitky ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, jimiz by se spravni organy mély vécné zabyvat, nebot’ neni uvedeno, jakym zptsobem
muze byt v disledku stavby ovlivnéno vlastnické pravo stézovatelky.

[33] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze se krajsky soud i pfes svtj zavér
o nemoznosti piihlizet ve spravnim fizeni k uvadénym namitkam v napadeném rozsudku zabyval
posouzenim, zda bylo v fizeni nutné provést dalsi znalecky posudek navrhovany stézovatelkou
¢i nikoliv a vyjadfil se rovnéz k charakteru ¢eskych technickych norem. Neshledal véak v postupu
spravnich organu ve stavebnim fizeni{ pochybeni, které by v tomto sméru odivodnovalo zruseni
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného. Na fadné¢ formulovanou namitku tykajici se zvySené¢ho
provozu na pozemni komunikaci v dasledku vystavby spravni organy v prabc¢hu fizeni reagovaly.
Ulozily stavebnikovi povinnost dolozit znalecky posudek, ktery by zhodnotil stav mistni
komunikace v obci Branky. Jednim ze zadani bylo posoudit, zda mohou vznikat vibrace
od vozidel sméfujicich do aredlu stavebnika, které mohou mit negativni vliv na okolni domy.



1 As 133/2011 -133

V posudku ¢. 38-03/07 ze dne 8.10.2009 Ing. Libor Jacko, znalec v oboru stavebnictvi,
konstatoval, ze by uvedeny provoz nemél zpusobit Skody na okolnich nemovitostech pfi splnéni
urcitych podminek (napf. opraveni urcitych c¢asti mistni komunikace). Na zavéry znaleckého
posudku reagovala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Jihomoravského kraje
(dotceny organ), vydanim souhlasného stanoviska se stavebnim povolenim ze dne 9. 12. 2009,
& j. ORVS-4176-3/CJ-2008-07. Ize tak v obecné roviné uzaviit, Ze spravni organy se nimitkami
stézovatelky uplatnénymi ve spravnim fizen{ vécné zabyvaly.

[34] Zavérem k obecné formulovanym namitkam stézovatelky, ze v dusledku zvyseného
provozu na pozemni komunikaci v prabé¢hu stavby a pfi nasledném provozu vyrobniho arealu
dojde k ohrozeni bezpecnosti obé¢ant obce, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze otazky bezpecnosti
provozu na komunikaci nejsou pfedmétem stavebniho fizen{ (ani fizeni Gzemniho). Sté¢zovatelka
tak témito namitkami nemuze s uspéchem brojit proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni.
Prevenci v oblasti bezpecnosti a plynulosti provozu provadi vsouladu s § 124 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, obecni
Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky tfad, ptipadné Policie Ceské republiky. U téchto
organu muze sté¢zovatelka své namitky tykajici se ohrozen{ bezpecnosti obyvatel obce zvysenim
provozu na pfedmétné komunikaci uplatnit. Pf posuzovani Zadosti o stavebni povoleni
v8ak stavebni ufad neni povinen ktakto formulované namitce piihliZzet, nebot’ s ohledem
na § 114 odst. 1 stavebniho zikona je pfi posuzovani namitek ve stavebnim fizeni relevantni
toliko tvrzené piimé dotceni na vlastnickém pravu ucastnika fizeni, resp. pravu zalozeného
smlouvou provést stavbu ¢i pravu odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbe.

[35]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
ke spravnému  zavéru, ze spravni organy nebyly povinny v ramci stavebniho fizeni vécné
pfezkoumat namitky uplatnéné stézovatelkou v podané spravni zalobé. Krajsky soud
vsak nepfesn¢ konstatoval, ze veskeré zalobni namitky mély byt uplatnény jiz v fizeni Gzemnim,
resp. pii izemnim planovani. S imto zavérem se zdejsi soud neztotoznil. Namitky stézovatelky
tykajici se zvyseni provozu na mistni komunikaci v dasledku provadéni stavby, by vécné spadaly
do rozsahu stavebni fizeni. Protoze vsak stéZzovatelka v podané zalobé ani v kasa¢ni stiznosti
nespecifikovala, jakym zptusobem by tato skute¢nost mohla zasahnout do jejtho vlastnického
prava, nejedna se o namitku ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, jiz by se spravni organy
byly povinny ve stavebnim fizeni vécné zabyvat. Obstoji tedy zavér krajského soudu, Ze spravni
organy nebyly povinny zabyvat se v fizeni zalobnimi ndmitkami stéZzovatelky. Namitka
nespravného pravniho posouzeni této otazky krajskym soudem tak nenf divodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[36]  Za popsané situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
z celkového hlediska obstoji. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 12.20009,
¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66, dostupného na www.nssoud.cz, ,,[v| pripadé zamitavého rogsudku krajského
soudn zalogeného Zcela nebo idsti na nespravnych divodech je (...) roghodujici, zda je tento rozsudek
prezkoumatelny, da 1izeni pred frajskym soudem netrpélo Fddnon procesni vadow, jes mobla mit viiy
na gakonnost jeho rozhodnuti o véd samké, a da soutasné muige Nejyssi spravni soud postavit na jisto,
e je vyjrok  rozsudkn  krajského sondn v souladu se dkomem, ani by pritom prekrolil rdamec véd,
Jak byla definovina nejen 1izenim o kasaini stignosts ale i predchdzejicim rizenim Zalobnim a 1izenim
pred sprivnimi orginy. “'Tak tomu v daném piipadé bylo. Stézovatelka ucinila pfedmétem Zalobniho
pfezkumu otizku, zda spravni organy byly povinny reagovat na ji zminéné namitky v rimci
stavebnfho fizenf; skutkova stranka véci byla a je mezi stranami nesporna. Jak stéZzovatelka,
tak i zalovany k této pravni otazce v prabéhu fizeni o zalobé pfed krajskym soudem pifednesli
své argumenty, ¢imz fadné uplatnili sva procesni prava vyjadfit se k pfedmétu sporu. Krajsky
soud poté na zakladé posouzeni téchto argumentt obou stran dospél k pravnimu zavéru,
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ktery nasel svij odraz v odivodnéni jeho rozsudku. Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi
spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti zabyval stejnou pravni otazkou (posouzenim,
zda spravni organy byly povinny k mimitkdm stézovatelky v fizeni piihliZet), pficemz zavéry
krajského soudu korigoval. Nejvyssi spravni soud ovem pii pfezkumu rozsudku krajského soudu
nijak nevybodil z rimce pravnich otazek, které byly vytyceny jiz v fizeni o zalob¢ pfed krajskym
soudem a v pfedchiazejicim spravnim fizeni. Byl tak opravnén nahradit argumentaci,
na jejimz zakladé zamitl krajsky soud Zalobu stézovatele, svou vlastni uvahou, ktera by v daném
pfipadé také vedla k zamitnut{ Zaloby.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych duvodi kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[38] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véd uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s. . s. maji osoby zicastnéné na fizeni pravo na nahradu
jen téch naklada fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem.
Soud vsak osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl
tak, jak je uvedeno v bodu IV. vyroku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





