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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2011, ¢. j. 22
Ad 43/2010 - 25,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. 5. 2011, ¢. j. 22 Ad 43/2010 - 25, v dasledku
zpétvzetl zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2010, ¢. X, kterym byly
zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. X. Timto
prvoinstanc¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dachod.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, Ze odivodnéni napadeného usneseni obsahovalo nespravny udaj o tom,
ze k zpétvzeti zaloby pfistoupila s ohledem na vyjadfeni zalované ze dne 10. 5. 2011,
podle néhoz byla na zakladé posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Praha - vychod
zedne 18. 4. 2011 uznana castecné invalidni od 20. 6. 2009. Toto vyjadfeni Zalované
totiz ve skute¢nosti od krajského soudu ani od zalované neobdrzela. Spis byl Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedlozen dne 23. 9. 2011.

Podanim ze dne 4. 10. 2011, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
7.10. 2011, stézovatelka uvedla, Ze ji vyjadfeni zalované ze dne 10. 5. 2011 bylo dodatecné
zaslano a zaroven v mésici srpnu 2011 obdrzela i nové rozhodnut{ Zalované, v némz byly uznany
skutecnosti, které byly pfedmétem zaloby. Jelikoz vydani nového rozhodnuti Zalované
ve véci dachodového pojisténi se nezakladalo na nespravnych skutecnostech obsazenych
v oduvodnéni napadeného usneseni, oznamuje, ze na kasacni stiznosti netrva a navrhuje
zastaveni fizeni o ni.

Podle § 37 odst. 4 soudnfho fadu spravnfho (dale jen ,.s. f. 5.) mize vzit navrhovatel
svtj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jak stanovi § 47 pism. a) s. . s,
soud fizenf usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu je projev vile stézovatelky ze dne 4. 10. 2011,
zcela jednoznacny, urcity a nevzbuzujici pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim. Proto ho lze nepochybné povazovat
za zpétvzetl kasacni stiznosti ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo ucinéno az poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu,
tak fizeni o kasacn{ stiznosti zastavil Nejvyssi spravni soud [§ 47 pism. a) s. f. s. a § 108 odst. 2
s. I. s., za pouziti § 120 téhoz zakonal].

O nahrad¢ nakladd fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3
véty prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 téhoz zakona, rozhodnuto tak, ze Zzadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ toto fizen{ bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ffjna 2011

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





