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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Ing. J. L.,
zastoupeného Mgr. Simonem Hradilkem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 391/7,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti
2/2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. MHMP 188688/2011, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢.§. 3 A 49/2011
- 72, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze vyse nadepsanym rozsudkem zrusil rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 5. 4. 2011, ¢ j. MHMP 188688/2011 a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha
4, odboru financni spravy ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. P4/017594/110FS/Stel a natidil povinnému
subjektu - Ufadu méstské ¢asti Praha 4 poskytnout zalobci informace pozadované v jeho
zadostech ze dne 14. 2. 2011, které povinny subjekt eviduje pod ¢. j. 16848, 16850, 16852, 16854,
16855 a 16858, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v ramci
které zaroven pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku. Je tfeba poznamenat, ze fizeni
o kasacni stiznosti a potazmo o navrthu na pfiznani odkladného ucinku bylo zahijeno pred
ucinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony, tj. pred 1.1.2012. Podle pfechodného
ustanoveni ¢l. II citovaného zakona plati, ze neni-li stanoveno jinak, pouzije se zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona
(dale téz ,,s. f. s.)“ 1 pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona pravni ucinky
ukont, které byly v fizeni ucinény pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, zlstavaji
zachovany. Vzhledem k tomu, ze zadna specialni uprava pfechodnych ustanoveni se nevztahuje
na nyn{ feSeny pfipad, vychazel Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani ze znéni soudniho
fadu spravniho po novele provedené citovanym zakonem.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval napf. v usneseni ze dne 24. 2. 2010,

¢.j.6As 6/2010 — 61, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat se zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
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Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Pfiméfené pouziti
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. bude tedy primarné pfichazet v Gvahu v piipad¢ kasaéni
stiznosti podavané zalobcem, tj. adresatem vefejnopravntho aktu. Vyse uvedené plné
koresponduje se zdkonnou upravou moznosti pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 107 s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., které umoznuje
pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné
ze slovniho spojeni ,,na navrh Zzalobce,” je mozno usuzovat, ze odkladny tucinek bude zpravidla
pfiznavan na navrh osoby, kterd se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného tcinku
na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat
v uvahu pouze ve vyjimecnych piifpadech.

Dile je téZ tfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného tucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, na které je jinak tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup
proto musi byt vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

Jak jiz bylo uvedeno, kasa¢n{ stiznost je mimofadnym opravnim prostfedkem, ktery nema
ze zakona suspensivni ucinky na napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat kasaéni stiznosti odkladny ucinek, jsou-li naplnény zakonné
pfedpoklady. Tyto pfedpoklady definuje soudni fad spravni v § 73 odst. 2, podle néhoz
je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti gnamenaly
pro stéZovatele nepomeérné vétst djmu, nes jakd priznanim odkladného dicinku miige vniknont jinym osoban,
a jestlige to nebude v roxporu s dileZitym vereginym djmem. Divody mozného vzniku nepomérné vétsi
ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele; z pravé uvedeného plyne, ze sté¢zovatel nese také bfemeno tvrzeni. Od stézovatele
se tak pfedevsim ocekava uvedeni konkrétnich a prokazujicich tvrzeni, které osvédcuji moznost
vzniku nepomérné vetsi ujmy, nez jinym osobam a rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
ujmu spatfuje a jeji intenzity. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ijmé musi
sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem.

V projednavané véci tak bylo na stézovateli, aby ve svém navrhu uvedl konkrétni
skutecnosti, které by osvédcily moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy na jeho strané, nez ktera
by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku, a upfesnéni v éem konkrétné by méla
tato ujma spocivat. Sté¢zovatel se vSak omezil toliko na ni¢im nepodlozené konstatovani,
ze napadeny rozsudek by mohl znamenat pro stézovatele a ostatni organy statni moci negativni
pravai a finanéni dasledky pfi poskytovani informaci dle zakona 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost neni
odkladnym ucinkem vybavena ex lege a Nejvyssi spravni soud jej muze pfiznat pouze na navrh
a ve vyjimecnych pifipadech, je tfeba, aby Zadost o pfiznani odkladného uc¢inku byla fadné
oduvodnéna. Soud pak posuzuje v zadosti uvedené skutec¢nosti podle podminek § 73 s. f. s., neni
vsak povinen aniopravnén tyto skutec¢nosti jakymkoli zpusobem sim dovozovat. Pouhé
konstatovani moznych pravnich a financnich negativnich  dasledk, navic nijak
nespecifikovanych, neni s to naplnit zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku.
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Nelze pfehlédnout ani okolnost, ze zalobce jiz dne 12. 10. 2011 zaslal soudu sdélent,
7e Utad méstské ¢asti Praha 4 splnil povinnost mu uloZenou napadenym rozsudkem a sdélenim
ze dne 7. 10. 2011 poskytl zalobci veskeré pozadované informace. Zdejsi soud tak konstatuje,
ze podstatnym dusledkem rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti by byl
pouze fakt, ze Utad méstské ¢asti Praha 4 by nemél povinnost poskytnout Zalobci informace jim
pozadované az do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci. Ponévadz jiz byla tato
povinnost ulozena rozsudkem méstského soudu splnéna a informace byly Zalobci poskytnuty,
postrada rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku smysl, nebot’ nelze ulozit odklad splnénf jiz
jednou splnéné povinnosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku Méstského
soudu v Praze neuvedl stézovatel skutecnosti, z nichz by bylo mozné splnéni podminek
pro pfiznani odkladného ucinku dovodit. S pfihlédnutim k tomu, Ze jiz doslo ke splnéni
povinnosti v ném ulozené, Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. . s., ve spojeni s § 73 odst.
2 s. f. s. kasacn{ stiznosti odkladny tcinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. ledna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





