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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: L. B., zastoupeny
JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, 639 00 Brno, proti zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PHjimacimu stfedisku cizinct
Zastavka, se sidlem Havifska 514, 664 84 Zastavka u Brna, proti rozhodnuti Zalované ze dne
30. 6. 2011, ¢&. . CPR-6913/CJ-2011-004025-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2011, ¢.j. 36 A 30/2011 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.8.2011, ¢ j. 36 A 30/2011 — 14,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 29.6.2011 se zalobce dostavil do Piijimactho stfediska cizinca Zastavka,
kde opétovné ucinil prohlaseni o umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Svoji totoznost
prokazal cestovnim prukazem cislo x platnym do 31. 5. 2011, coz spravni organ nasledné ovéfil
prostiednictvim systému AFIS (Awutomated Fingerprint Identification System). Setfenim bylo zjisténo,
ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob od 10. 5. 2011 do 10. 5. 2015; dne 3. 3. 2008 mu
bylo Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Inspektordtem cizinecké
policie Praha — Ruzyné, vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu ¢tyf let, ¢. j. CPR-753-
11/PR-2008-4112, které nabylo pravni moci dne 11. 3. 2011. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti
rozhodla Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim o zajistén{ cizince podle § 124a zidkona c.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, na
dobu 90 dnda.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované zalobou podanou u Krajského soudu v Brné;
ten rozsudkem ze dne 5. 8. 2011, ¢. j. 36 A 30/2011 - 14, zalobu zamitl. Neshledal davodnymi
namitku mozného pouziti mirnéjsich prostfedka ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
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cizinci ani namitku, ze v fizeni nebyla splnéna podminka nezbytnosti zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi.

II1. Kasacni stiZznost

[3] Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznost{ namitaje, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile téz ,s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

(4] Stézovatel nesouhlasi s interpretaci ustanoveni § 124a zdkona o pobytu cizinca ve spojeni
s § 123b odst. 1 zdkona a ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/Es
ze dne 16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi (dale téz ,,navratova smérnice®). Podle
jeho nazoru byla zalovana povinna zabyvat se otidzkou, zda je v posuzovaném pfipadé mozné
uplatnit tzv. zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 15 odst. 1
navratové smérnice, v jehoz kontextu musi byt ustanoveni zakona o pobytu cizinci tykajic
se zajisténi cizincu za Gcelem vyhosténi interpretovana.

[5] Neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincl, na rozdil od § 124
odst. 1 zakona, vyslovné nestanovi povinnost policie zkoumat, zda namisto zajisténi nepostacuje
ulozen{ tzv. zvlastniho opatfen{ za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona. Na tuto
skute¢nost ostatné stézovatel upozornioval jiz v zalobé. Ustanoveni § 124a zakona je vsak nutné
vykladat eurokonformnim zptsobem, tj. pfedevsim v souladu s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice,
ktery se vztahuje na kazdé zajisténi za ucelem vyhosténi. Neni tedy v tomto ohledu relevantni,
zda byl cizinec zajistén podle § 124 nebo § 124a zakona o pobytu cizincu.

[6] Zminovany c¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice stanovi dva pozadavky, jez musi kazdé
zajistén{ cizince spliovat: v daném pfipadé nemohou byt uplatnéna jina mirnéjsi donucovaci
opatfeni a zajisténi cizince musi byt vzdy nezbytné vzhledem k okolnostem pfipadu. Absence
moznosti pouziti mirnéjstho opatfeni a existence kvalifikovaného nebezpeci, vymezeného v ¢l. 15
pism. a) a b) navratové smérnice, jsou dvé podminky zajisténi, jez musi byt splnény kumulativne.
Tuto skutec¢nost potvrzuje i divodova zprava Komise k navrhu smérnice [KOM(2005) 391 final,
1. 9. 2005, s. 7]. Krajsky soud tedy nespravné uzavfel, ze v pfipadé zajisténi podle § 124a zakona
o pobytu cizinct neni zalovana povinna zkoumat moznost aplikace mirn¢jsich opatfeni podle
§ 123b odst. 1 zdkona. Tato povinnost neodpada ani tehdy, vykazuje-li jednani cizince veskeré
znaky kvalifikovaného nebezpeci popsaného v ¢l. 15 pism. a) a b) navratové smérnice.

[7] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho jednani bylo ucelové
a motivované snahou mafit rozhodnuti o spravnim vyhosténi a stéZzovat jeho vykon.
Argumentace krajského soudu, Ze stézovatel se podanim opétované zadosti o mezinarodni
ochranu snazil legalizovat svij pobyt z divodu znamosti s ob¢ankou Evropské unie a zneuzit
tak institut mezinarodni ochrany, neni ni¢im opodstatnéna. Podani zadosti o mezinarodni
ochranu v sobé zahrnuje 1 zadost o doplitkovou ochranu, v jejimz ramci spravni organ hodnoti
imoznost vycestovani s ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivota zadatele
[§ 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist]. Zakonodarce tak stanovil, ze zadost
o mezinarodni ochranu motivovana zajmem na ochrané rodinného zivota ma stejnou dulezitost
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jako zadost podana z kteréhokoli jiného duvodu. Tuto skutecnost akceptoval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92.

[8] Partnerka stéZovatele je obéankou Ceské republiky, u niz lze jen tézko piedpokladat,
ze by stézovatele nasledovala do jeho zemé puvodu. Pravé sohledem na tuto skutecnost
by realizace vyhosténi st¢zovatele mohla mit dopad i do jeho prava na rodinny zivot zarucené¢ho
v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[9] Podani Zadosti o mezinarodni ochranu s cilem setrvat na tzemi v rodinném zivoté
s obcankou Ceské republiky tak podle stéZovatele nelze obeecné povazovat za zneuZiti institutu
mezinarodni ochrany, ale o naplnéni jednoho zjejich moznjch cila. Uéelovost zadosti
o mezinarodni ochranu pfitom byla jedinym argumentem pouzitym krajskym soudem, jimz byla
nutnost zajistén{ stézovatele oduvodnéna. Je tedy zfejmé, Ze podminky pro zajisténi stézovatele
vyplyvajici z ¢l. 15 odst. 1 a 5 navratové smérnice nebyly splnény. Stézovatel nad ramec
uvedeného dodal, Ze opravdovost jeho rodinného zivota s ceskou partnerkou dokazuje i fakt,
ze kratce po jeho zajisténi bylo na zakladé lékafské prohlidky zjisténo t¢hotenstvi partnerky;
otcovstvi stézovatele nepopira on ani jeho partnerka.

[10]  Ze vsech shora uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované ke kasacCni stiZnosti

[11] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poznamenala, e si je védoma
své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincd a zkouma,
zda divody zajisténi stéZzovatele trvaji. Konstatovala, ze v pfedmétné véci je vedeno u Okresniho
soudu v Bfeclavi fizen{ o zakonnosti zajisténi cizince a jeho propusténi podle § 2000 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisd. Soucasné
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zkoumé na Zadost stézovatele podle § 122 zdkona o pobytu
cizinc, zda jsou splnény podminky k odstranéni tvrdosti spravnftho vyhosténi (dosud
nerozhodnuto). Krajskému soudu v Brné byla dne 3. 10. 2011 dorucena zaloba proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi za icelem spravniho rozhodnuti (dosud nerozhodnuto).

[12)  Dne 29.9.2011 pfiznal Krajsky soud v Brné odkladny ucinek zalobé podané
stézovatelem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o azylu; sté¢zovatel ma tudiz
postaveni osoby, ktera projevila imysl pozadat o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky.
Dne 10.10.2011 byl stézovateli vystaven Zastupitelskym ufadem Ghany v Praze nahradni
cestovni doklad, ktery je uloZen na Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze.

[13]  Vzhledem k tomu, Zze dosud nebylo rozhodnuto ve véci mezinarodni ochrany, nelze
realizovat spravni vyho$téni zuzemi Ceské republiky a divody pro zajiSténi cizince podle
zalované trvajf.

IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovan{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podiana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou moznosti
aplikace zvlastnich opatfeni za tucelem vycestovani pfi zajisténi cizince podle § 124a zakona
o pobytu cizincta [ad IV. A); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], poté hodnotil namitku
nespravného posouzen{ podminek pro zajisténi st¢zovatele [ad IV. B); davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

V. A)
Mosnost aplikace t3v. uldstnich opatient pri ajisténi cizince podle § 124a zdakona o pobytu cizinci

[17]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti namital, Ze Zalovana méla v fizeni posoudit moznost pouzit
mirnéjsich prostredka nez je zajisténi ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinctu. Krajsky
soud k obdobné¢ formulované Zzalobni namitce konstatoval, Ze aplikace zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani cizince z Gzemi pfipousti pouze ustanoveni § 124 zakona. Stézovatel viak
byl zajistén podle § 124a zakona, proto pouziti téchto institutd nebylo na mist¢.

[18]  Zakon o pobytu cizinct s uc¢innosti od 1. 1. 2011 v hlavé XI upravuje zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince z Uzemi a zajisténi cizince. Podle § 123b odst. 1 zakona jsou
gvldstnimi opatienimi Za sicelem vycestovani a) povinnost cizince ondmit policii adresu mista pobytu, driovat
se tam, kagdon jeho ménn ognamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve lhiité
stanovené policit, nebo b) slogent penénich prostiedfkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,financni darnka®) cizincem, kterému je vldstni opatieni 3a ticelen
vycestovdni uloZenoy penéni prostiedky za cizince miide sloit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec
s povolemym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na iizemi (ddle jen ,,slogitel").

[19]  Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je v obecné roviné upraveno v § 124
zakona. V odstavci prvém citovaného ustanoveni zakon vyslovné predpoklada, ze policie
Je opravnéna ajistit cigince 3 urlitych dkonem stanovenych divodi tehdy, nepostacuje-li ulogeni vldstniho
opatieni za dicelem vycestovani. Podle § 124a zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna 3a iicelem
spravniho vybosténi ajistit cigince, Rtery ulinil problaseni o meindrodni ochrané nebo podal Zadost
0 mezindrodni ochrann, jestlige jig bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je rizeni o spravnim
vyhosténi zabdjeno 3 divodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

[20]  Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., jimz byl do zikona o pobytu
cizinct zaveden mj. institut zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, provedena novelizace byla
motivovana nutnosti implementace navratové smérnice do cizineckého zakona. Zminovana
smérnice totiz v ¢l. 15 odst. 1 pocita s tim, ze ,,& zajisténi bude pristupovano ag v pripadeé, kdy nebylo
mozné vyugit alternativnich mirnégisich donucovacich opatieni za dicelem vycestovani® (srov. snémovni tisk
¢. 70/0, 6. volebni obdobi od 2010, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz).

[21]  Clanek 15 odst. 1 navratové smérnice stanovi, Ze nemohou-li byt v konkrétnim pripadé iicinné
uplatnéna jind dostatecné icinna, avsak mirnéisi donucovaci opatient, mohon flenské staty ajistit pouge stitniho
Prislusnika treti zeme, o jehog navrdceni probiba 1izent, a iicelem pripravy ndvratu nebo vykonu vybosténi,
ggmiéna v pripade, e a) hrogi nebezpec skryvdni se nebo b) dotleny stitni prislusnik treti zemé se vyhyba
pripravé ndvratu & uskutecriovani vybosténi nebo je jinak tégue. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu,
a pouge dokud jsou s ndlegiton peclivosti linény sikony smérujici & vybosténi. Uvedenou smérnici mély
clenské staty implementovat do svych pravnich fada do 24. 12. 2010. Po tomto datu tedy musi
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byt narodni pravni pfedpis interpretovan v souladu scili a pozadavky této smérnice (tj.
eurokonformné).

[22]  Ackoliv jazykovy vyklad § 124a zakona o pobytu cizinct neposkytuje jasnou odpoved’,
zda institut zvlastnich opatfeni ma své misto také pfi rozhodovani o zajisténi podle tohoto
ustanoveni, vyznamné voditko poskytuje vyklad teleologicky, systematicky i logicky. Ostatné
konec¢ny vyklad pravni normy by mél byt pranikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod
— logické, systematické, historické, teleologické, srovnani v pravu aj. [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1133/07, ze dne 20.12.2007 (N 233/47 SbNU 1029), http://nalus.usoud.cz,
nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46,
publikovany pod ¢. 20/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11.2.2004, ¢. j. 7 A 72/2001 - 53,
publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téz rozsudek rozsifeného senitu ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS; véechny dostupné

na www.nssoud.cz|.

[23]  Cil pravni apravy zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani vyplyva ze stézovatelem
zminované davodové zpravy Komise k pfedkladanému navrhu smérnice, podle niz navrhovana
pravol Gprava ,usiluje o omegeni pouzivani predbéiné vazby a o jebo spojeni se dsadou primérenosti.
Predbéina vazba se pousije pouze tebdy, jestlize to je nexbytné k gabrinéni vzniku nebezpel skrjvini se pred
spravedinosti a jestlize uplatnéni méné davagnych donncovacich opatieni neni dostatecné iiinné* [srov. navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech
pfi vraceni nelegalné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi ze dne 1.9.2005,
¢. KOM(2005) 391 v kone¢ném znéni, dostupna na http://www.europatl.europa.cu]. Také
v preambuli navratové smérnice je uvedeno, ze vyuziti institutu zajisténi za tcelem vyhosténi
by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality, resp. ucinnosti, pokud
jde o pouzité prostfedky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze pro piipravu navraceni
¢i pro vykon vyhosténi a pouze v piipadé, Ze by uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatfeni
nebylo dostate¢né ucinné (srov. body 13 a 16 preambule). Podle Soudnfho dvora Evropské unie
navratova smeérnice zavadi pfesny postup, ktery maji clenské staty pouzit pfi navraceni
neopravnén¢ pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi, a stanovi pofadi jednotlivych po sobé
jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje. Realizace vyhos$téni musi byt provadéna
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfeni. Pouze v piipadé, ze vykon rozhodnuti
o navraceni formou vyhosténi muze byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace
ohrozen jednanim dotcéené osoby, muze byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen E/ Dridi, alias
Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny na http://eur-lex.europa.cu). Je tedy zfejmé, ze smyslem
zminované pravn{ upravy (¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatfeni
do zakona o pobytu cizinct) byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé
zajistén{ cizincd za uUcelem vyhosténi zahrnutim povinnosti spravnfho organu provést tvahu
o moznosti aplikace mirnéjsich opatfeni pred tim, nez pfistoupi k samotnému zajisténi cizince.

[24]  Obdobne¢ ¢cesky zakonodarce v diivodové zprave k zakonu ¢. 427/2010 Sb. konstatuje,
ze ,,[plroces popsany v § 124 se uplatni i pro zajisténi podle § 124a, v némz jsou stanoveny specidlni divody
pro ajisténi cizince, ktery ucinil problaseni o mezindrodni ochrané nebo podal Zddost o mezindrodni ochrann.
Podle navrbované sipravy bude policie v somvislosti se spravnim vybosténim opravnéna ajistit cizince, ag poté
co bude posouzena vhodnost pougiti institutu uloZeni wldstnibo opatieni za dicelemr vycestovani® (srov.
snémovni tisk ¢. 70/0, 6. volebni obdobi od 2010, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

[25]  Rovnéz systematicky vyklad zakona o pobytu cizinct svéddi o skutecnosti, ze aplikace
zvlastnich opatfeni ma své misto pfi rozhodovani o zajisténi cizincti za ucelem spravniho
vyhosténi jak podle § 124 zakona, tak podle ustanoveni § 124a zakona. Ustanoveni § 124 zakona
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o pobytu cizinct upravuje obecné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem
vyhosténi. Stanovi, Ze cizince lze zajistit pouze v piipadé, Ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze § 124a zdkona upravuje
zvlastni pfipad zajisténi za ucelem spravnfho vyhostén{ (tzv. kvalifikované zajisténi), lze citované
ustanoveni chapat jako ustanoveni specialni k obecnému § 124 zakona. Pokud § 124a zakona mlci
ohledné mozné aplikace zvlastnich opatfeni (tj. mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi cizince),
pouzije se pfi vykladu daného ustanoveni podpirné obecné ustanoveni tykajici se zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), které umoznuje zajistit
cizince za ucelem spravnfho vyhosténi az v piipadé, ze ulozeni zvlastniho opatfeni neni v dané
véct postacujici.

[26]  Vyse nastinéné interpretaci vyhovuje i vyklad logicky. Je tfeba vychazet z premisy,
ze institut ajisténi cizince a jeho ndsledné umisténi do zaiizent pro ajisténi cizineid (af na 180 dni, resp.
90 dni v pripadé cizince miadsibo 18 let) predstavuje mimordadny institut, ktery umoZruje policii asibnont
do ristavné chrinéného prava na osobni svobodu, které je jednon e zdikladnich soucdsti nedotknutelnosti fovéka
gakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod* (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22.7.2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢.2129/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi pfedstavuje vyznamny zasah
do osobni svobody cizince, a proto mize byt provedeno pouze v souladu se zikony, Ustavou
a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [stov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl US 10/08, ze dne 12.5.2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.),
http://nalus.usoud.cz]. Z tohoto divodu je tfeba zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
(§ 124 a § 124a zakona) chapat jako prostfedek #/tima ratio, k jehoz vyuziti pfistoupi spravni organ
jediné tehdy, nemuze-li zadné mirnéjsi opatfeni vést ke sledovanému cili, jimz je realizace
spravnfho vyhosténi. V souladu se zasadou proporcionality je Zadouci, aby moznost aplikace
zvlastnich opatfeni méla své misto pfi rozhodovani o kazdém zajisténi za ucelem vyhosténi,
bez ohledu na skutecnost, zda je cizinec zajistén podle § 124 nebo § 124a zakona o pobytu
cizincu.

[27]  Lze tedy konstatovat, ze zakon o pobytu cizinci stanovi sohledem na zasadu
proporcionality a zasadu minimalizace zasaht do osobni svobody pfesny postup a pofadi po sobé
jdoucich fazi, které musi spravni organy pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich cizinct
respektovat. Za standardni situace postacuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na jehoz
zakladé cizinec z Gzemi vycestuje.

[28]  Existuje-li davodné nebezpeci, Zze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi k vycestovani uzemi neopusti, zvazi spravni organy, zda by zamyslenému cili (realizaci
vyhosténi) napomohlo ulozen{ zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Vyrok o ulozeni zvlastniho opatfeni pak bude zpravidla soucasti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 123b odst. 5 zakona); v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétli, jaké davody ho vedly k vyuzit{ tohoto institutu. Aby v§ak mohl spravn{ organ
moznost aplikace zvlastnich opatfeni svédomitym zptsobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit
relevantni skutkové okolnosti pfipadu a ucinit je obsahem spisového materidlu. Zpravidla
tak bude vhodné napt. prostfednictvim vysvétleni (§ 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist) zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urcité adrese a je ochoten
pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona|, pfipadné¢ zda disponuje financnimi
prostfedky ke slozeni financni zaruky podle § 123c zakona o pobytu cizinci. O moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni by mél byt cizinec informovan.

[29]  Teprve nejkrajnéjs§im donucovacim opatfenim, které pfichazi v avahu tehdy,
nepostacuje-li k realizaci vyhostén{ ani uloZeni zvlastniho opatfeni, je zajisténi cizince za tcelem
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spravniho vyhosténi podle § 124 nebo § 124a zdkona o pobytu cizincu. Pfi zajisténi cizince podle
citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti povinen oduvodnit, pro¢ v dané véci
nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi. Absence této Gvahy bude zpravidla
znamenat nezakonnost rozhodnuti o zajisténi.

[30]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ
pfi rozhodovani o zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizincd je povinen zvazit (obdobné
jako pii rozhodovani podle § 124 zakona o pobytu cizinct), zda v projednavané véci nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincia. Dospéje-li k zavéru,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni k dosazeni ucelu zakona o pobytu cizinca (a cile navratové
smérnice) nepostacuje, je povinen tuto svoji spravni uvahu pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfit
v rozhodnuti, jimz zajist’uje cizince za ucelem spravniho vyhosténi (obdobné srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2011, ¢ j. 9 A 59/2011 - 18, dostupny

na www.nssoud.cz).

[31] I kdyz je vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 nebo § 124a zakona o pobytu cizinct
prvanim dkonem v fizeni o zajisténi cizince za ucelem vyhosténi (§ 124 odst. 2 zakona), musi
vydani rozhodnuti o zajisténi pfedchazet fadné zjisténi skutkového stavu rozhodného
pro zakonem stanoveny postup spravniho organu v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. bod [28]
shora). Neni-li skutkovy stav zjistén dostatecné, nemuze spravn{ organ dostit zasadé
proporcionality a posoudit pfiméfenost piijatého opatfeni, tedy napf. rozhodnout, zda postacuje
ulozeni zvlastntho opatfeni, ¢i zda je na misté zajisténi cizince. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni vysloveného v rozsudku ze dne 29. 10. 2010,
¢.j. 57 A 77/2010 - 46, www.nssoud.cz, podle néhoz je nezbytné, aby spravni organ ,,pred vydanin:
rozhodnuti o Zajisténi cizince bez divodnych pochybnosti Zjistil, Se skutecné hrozi, e cizinec bude marit anebo
gteovat vykon roxhodnuti o spravnim vybosténi, pricems soucasné musi své roghodnuti odivodnit konkrétnini
skutkovymi okolnostmi. Za diilegity diikaz, ktery je 3prisobily ovlivnit tiplnost a objektivitu skutkovych 2yisténi,
Jie nutné povazovat vipovéd cizince. Ma-li byt cizinec podle &. 5 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
sexndmen s divody svého ajisténi a s kagdym obvinénim proti némm, je nexbytné, aby byl nejen pred vydanim
rozhodnuti o ajisténi vyslechnut, nybrg také, aby byl vyslechnut & divodim, ve kterych je spravnim orgdnem
spattovana nexbytnost jebo ajistént. Jediné tak je cizinci vddné umognéno uplatnéni jeho prav a opravnénych
zdjmii (§ 4 odst. 4 spravniho rddn). "

[32]  Lze tak uzaviit, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku mozného pouziti zvlastnich
opatfeni pfi rozhodovani o zajiSténi podle § 124a zakona o pobytu cizincd. Jak bylo shora
vysvétleno, moznost aplikace zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct je spravni organ povinen posoudit také pii rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124a
zakona; namitka nespravného posouzeni této pravni otazky krajskym soudem je proto divodna.

[33] Nad ramec Nejvyssi spravni soud dodava, ze v predlozeném spisovém materialu neni
zadna zminka o tom, zda byl se stézovatelem ucinén pohovor ¢i zda byl v fizeni vyslechnut
ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro aplikaci mirnéjsich opatfeni podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincd. S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel byl zajistén po ucinéni
prohlaseni o mezinarodni ochrané, bylo by mozné pfedpokladat, ze spravni organ v tomto
smyslu skutkovy stav veéci nalezité zjist'oval, ovSem neucinil tento pohovor (vyslech) soucasti
pfedlozeného spravntho spisu. Takova spravni praxe je vsak nepfipustna. V kazdém fizeni
o zajisténi cizince je spravni organ povinen zjistit skutkovy stav véci dostatecné a tento skutkovy
stav musi nalézt odraz v pfedlozeném spisovém materidlu (pfiméfené srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, €. j. 3 As 54/2006 - 71, www.nssoud.cz).
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IV, B)
Nesprdavné posouzeni podminek pro 3ajisténi stéovatele

[34]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti dale namital, ze Zalovana je povinna pfi aplikaci § 124a
zakona o pobytu cizincta postupovat v souladu se zasadou proporcionality a ze podani zadosti
o mezinarodni ochranu s cilem setrvat na dzemi v rodinném Zivoté s obéankou Ceské republiky
nelze povazovat za zneuziti institutu mezinarodni ochrany. S ohledem na zjistény skutkovy stav
krajsky soud uzaviel, ze stézovatel svym ryze ucelovym jednanim usiloval o legalizaci pobytu
prostiednictvim podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Dodal, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 - 135, je o zajisténi cizince
rozhodovano bez ohledu na pfipadny zasah do soukromého nebo rodinného zivota.

[35]  Otazkou, zda se pfi rozhodovani o zajisténi cizince ma spravn{ organ zabyvat i pfipadnym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince, se zabyval rozdifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, www.nssoud.cz.
Konstatoval, ze ,,spravni organ ma povinnost se gabyvat v 1izeni o ajisténi cigince mosnymi prekazgkanti
spravniho vyhosténi, preddni nebo vycestovdani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdgky v dobé
rozhodovdni o ajisténi ndmy nebo kdy pred rozhodnutim o ajisténi cizince vysly najevo. 1 takové situaci
Je Spravni organ povinen mozné prekdzky spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince pred rozhodnutim
0 ajisténi cizince predbéiné posondit a (...) wiinit si disudek o tom, da je spravni vyhosténi, predini nebo
vycestovdni cizince alespori potencialné moné.” Vyslovenym zavérem byl piekonan pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 - 135,
z néhoz ve své argumentaci vychazel krajsky soud.

[36]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze byly splnény podminky pro zajisténi
cizince podle § 124a zakona o pobytu cizinci a pfisvédcil zalovanému, ze podani opakované
zadosti o mezinarodn{ ochranu lze interpretovat jako pokus o mafeni spravniho vyhosténi.
K otdzce ucelovosti druhé zadosti sté¢zovatele o mezinarodni ochranu, v niz usiloval o udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu z duvodu setrvani v rodinném
zivoté s obcankou Ceské republiky, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
17.9.2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92, www.nssoud.cz. V ném konstatoval, Ze ,,za uriitych, byt velmi
vyjimecnyeh, okolnosti, by vycestovini cizince do zemé piivodu, predstavujici poruseni jeho priva na rodinny Fivot
podle &. 8 Umlnvy, moblo predstavovat viznon dijmu, a 3 toho diwodu by moblo dojit k naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o agylu.” Je tedy zfejmé,
ze judikatura zdejstho soudu za velmi vyjimeénych okolnosti pfipousti, ze by zadateli
o mezinarodni ochranu mohla byt udélena doplinkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu z toho duvodu, Ze by jeho vycestovanim mohlo byt poruseno pravo na rodinny
zivot.

[37]  Z citované judikatury vyplyva, ze na zadost sté¢zovatele o mezinarodn{ ochranu nelze
a priori nahlizet jako na ucelovou, jejimz jedinym cilem bylo mafeni spravniho vyhosténi. Takovy
zavér by musel byt podlozen dal§imi konkrétnimi skutecnostmi, nicméné v posuzovaném piipadé
zalovana zadnymi bliz§imi skutkovymi okolnostmi svij zavér o nutnosti zajisténi stézovatele
neoduvodnila.

[38]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud nepfili§ srozumitelné dodal,
ze usilovat o doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu z divodu znamosti s obcankou
Evropské Unie nepfipadd v tuvahu, nebot’ partnerka stézovatele je obcankou Ceské republiky.
Podle kasacniho soudu by tato argumentace krajského soudu svédcila spise o tom, ze v dané
situaci nebylo mozné udélit doplnkovou ochranu podle § 14b zdkona o azylu, tj. doplikovou
ochranu za tGcelem sloucen{ rodiny. Pfi posuzovani moznosti udéleni doplikové ochrany by viak



1 As 132/2011 - 59

popsana skutecnost, jak bylo shora uvedeno (srov. body [35] - [37]), za urcitych okolnosti mohla
mit vyznam.

[39]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, ze spravni organy musi
pii rozhodovani o zajisténi sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincl pfijato; tim je pfedevsim zabranéni mafeni vykonu spravniho vyhosténi. Je tedy
tfeba trvat na tom, aby spravni organy pfi rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon
spravnfho vyhosténi alespont potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zedne 15.4.2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). O zajistén{ cizince tak nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit; v takovém pfipadé je spravni organ
naopak povinen cizince neprodlené propustit na svobodu (srov. shora citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150).

[40]  V posuzovaném piipadé zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ,vzbleden
k tomm, e nebylo doposud rozhodnuto ve véci mezindrodni ochrany, neni mogno provést realizaci spravniho
whosténi % sizemi CR a diivody pro zajisténi cizince hrvaji.“ Takové vyjadieni zalované viak do jisté miry
popira smysl samotného zajisténi, které by meélo slouzit pfedev§im k realizaci spravniho
vyhosténi. Neni-li cizinec zajistén s vidinou, ze bude ve lhuté stanovené pro zajisténi opravdu
vyhostén, pfestava byt zajisténi ospravedlnitelné. V této souvislosti 1ze poukazat na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarskn,
stiznost ¢. 41416/08, body 71 — 75, http://echr.coe.int, v némz uvedl, ze spravni organy jsou
povinny pifi rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné.
Pokud vsak tento fadny postup smétujici k vyhosténi cizince nepfetrvava po celou dobu zajisténi
bez rozumného davodu, zajisténi cizince pfestava byt opravnéné (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011 - 39, www.nssoud.cz).

[41] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku za dosavadné zjisténého skutkového stavu nespravné posoudil otiazku ucelovosti
zadosti o mezinarodni ochranu a chybné konstatoval, ze posuzovani zasahu do rodinného
a soukromého zivota nema misto pfi rozhodovani o zajisténi cizince. Namitka nespravného
posouzeni i této pravni otazky krajskym soudem je tedy dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni
[42]) S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, a véc mu vratil k dalsimu fizenf. V ném bude krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. prosince 2011

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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