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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: O. O.,
zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. CPR-15567-3/CJ-2010-9CPR-V238, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 24.6.2011,
¢.j. 36 A 16/2011 — 17,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2011, ¢ j. 36 A 16/2011 - 17,

se zrusuje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 4. 2011, &
j. CPR — 15567-3/CJ-2010-9CPR-V238, se zruiuje.

III. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
odboru specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. CPBR-10784-
/CJ-2010-064003-SV, se zrusSuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladid fizeni ve vysi 8 712 K¢
k rukdm jejtho zastupce, Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Piikop 8, Brno,
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. CPR-15567-3/CJ-2010-9CPR-V238.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, odboru
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specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 9. 2010,
¢ j. CPBR-10784-/CJ-2010-064003-SV, kterym ji podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakont, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), bylo udéleno spravni
vyhosténi, nebot’” byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vikonu zaméstnani. Doba, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na tizemi Ceské republiky,
byla podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu stanovena na 6 mésicu s tim, Ze je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi; doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky byla
stézovatelce stanovena do 3 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu jako neduvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,»S. T. 8.), zamitl.

V navaznosti na obsah zaloby se pfitom krajsky soud zabyval namitkou nezdkonné
stanovené doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi, jez byla stanovena shodné
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. V této souvislosti odkazal na § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kde je vyslovné dana pravomoc policie stanovit dobu, po kterou
nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Stanovil-li tedy spravni organ 1. stupné tuto dobu
shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, urcil tim pocatek béhu a ukonceni lhity této doby
s tim, ze takto stanovena doba trvani odpovida ucelu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tj., ze v dobé trvani zakonnych podminek nemuze cizinec po stanovenou dobu i proti vlastni vuli
na Gzem{ Ceské republiky pobyvat. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze zakonodarce dal policii
pravomoc urcit pocatek a konec této doby, coz neni v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Dale konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti i zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze
duvodem pro udéleni spravniho vyhosténi sté¢zovatelce byl dtvod prve uvedeny v ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizincu, tedy ze vykonavala praci bez platného povoleni
k zaméstnani.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku citace jiz zrusené¢ho ustanoveni zakona
o zaméstnanosti v prvostupfiovém rozhodnuti, nebot’ dospél k zavéru, Ze tato okolnost neméla vliv
na spravnost meritornfho rozhodovani. Zasadnim pro posouzeni davodnosti je totiz skutecnost,
ze skutkovy stav byl v projednavané véci dostatecné zjistén.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., pficemz ve vztahu k vyse uvedenym zavéram krajského soudu namitla, ze vyrok
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné je nezakonny, nebot’ obsahuje urceni, ze doba, po kterou
nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.
Pro takovy postup totiz nemél spravni organ I. stupné v rozhodném obdobi oporu v zadném
zakonném ustanoveni.

Pro podporu uvedeného zavéru pak poukadzala na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27.11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, a ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008, podle nichz
by doba, na kterou bylo spravni vyhosténi ulozeno, méla byt ukoncena bez ohledu na to, kdy nastala
pravni moc tohoto rozhodnuti, a nebo na to, kdy byla stanovena doba vycestovani, resp. kdy
se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym. Ob¢ uvedena rozhodnuti pfitom odkazuji
i na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 4 As 24/2008, pficemz podle
posléze uvedeného usneseni Nejvysstho soudu: ,,...b0y /bita 17 rokii (v ptipadé sté¢zovatelky se jedna
o Sest mésict, pozn. Nejvyssitho spravniho soudu), na kterou bylo spravni vyhosténi obvinéné nlogené
na Zakladé  rozhodnuti e dne 28. 6. 2004  wvyddno, wméla byt ukonlena dnem 28. 6. 2007
Vedle toho stézovatelka pfipomnéla i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2010,
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¢.j. 10 Ca 371/2008 — 32, proti kterému byla podana kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 1. 3. 2011, ¢ j. 2 As 6/2011 — 62, zamitl a s odkazem na dalsi judikaturu, zejm.
rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 8 As 69/2010 — 163, v némz
konstatoval, ze z odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevyplyva: ,,...Ze by
po tuto dobu byl sistovin i béh doby, po ni¥ je cizinci zakazin vstup na sizemi CR a je veden v evidenci nezadoncich
osob™.

Podle stézovatelky tak byla pfedmétna véc jiz jednoznacné judikaturou vyfesena,
a to ve prospéch ji zastavaného pravniho nazoru, podle kterého vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spocivajici v uréeni, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, nema oporu v zadném z ustanoveni zdkona o pobytu cizincu.

Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona
o pobytu cizinct jsou uvedeny celkem tfi skutkové podstaty, za které lze cizinci ulozit spravni
vyhosténi. Z vyroku spravntho rozhodnuti pfitom nelze dovodit, kterou povinnost meéla
stézovatelka porusit, a proto je rozhodnuti spravnitho organu I. stupné¢ v podobé, v jaké bylo
potvrzeno zalovanym, neurcité a nepfezkoumatelné.

Stézovatelka rovnéz upozorfiuje na skutecnost, ze spravni organ I. stupné vychazel pfi svém
rozhodnuti mimo jiného i z ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které
vsak v dobé vydani rozhodnuti jiz neplatilo. Pfestoze posléze vydal opravné usneseni, kterym
vyjmul ¢ast odivodnéni rozhodnuti tykajici se uvedeného ustanoveni, stézovatelka je pfesvédcena,
ze uvahy vychazejici ze zavéru o poruseni uvedeného ustanoveni vedly ve svém dusledku k zavéru
o tom, ze doslo k naplnéni divodia pro vydani rozhodnuti o spraivnim vyho$téni stézovatelky.
Zalovany tak mél rozhodnutf spravniho orginu 1. stupné zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze nedoslo k nezdkonnému
stanoveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemdi; tato doba byla stanovena dle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zalovany v tomto sméru pfipomnél, ze rozhodnuti o spravnim
vyho$téni je nevykonatelné napf. ztoho diavodu, Ze cizinec pozadal Ceskou republiky
o mezinarodn{ ochranu a z toho titulu je na nasem uzemi opravnén pobyvat do doby ukonceni
fizeni v uvedené véci. Pokud cizinec nemuize z urcitého davodu vykonavat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je vykon takového rozhodnuti odlozen, cizinec nemusi opustit nase uUzemi
a ,trest” vyhosténi nepusobi, a proto nebézi ani doba tohoto ,trestu”. Toto stavéni béhu doby
nebylo mozné pfed novelou zikona o pobytu cizinci provedenou zikonem ¢.428/2005 Sb.,
a proto zakonodarce tuto situaci napravil a namisto doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zavedl dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi. Timto chtél zamezit tomu, aby byl
popfen ucel spravntho fizeni v pifpadé nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a cizinci
dobu platnosti rozhodnuti pfeckali na nasem uzemi bez toho, aby v souladu s timto rozhodnutim
vycestovali. Vzhledem k vykladu § 118 zdkona o pobytu cizinch vsak byl zakonodarce nucen svij
pavodni umysl konkretizovat a novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. doplnil
do citovaného ustanoveni odst. 4 s tim, Ze: ,,do doby, po kteron nelze umoZnit ciginci vstup na sizemi
enskych statii BEvropské unie nebo obianovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umognit vstup
na nigemt, se nexapocitava doba, po kterou neni roxhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné .

Ke druhé z uplatnénych namitek Zzalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 — 67. V rozhodnuti o spravaim vyhosténi je tfeba
jednani cizince podfadit pod urcitou skutkovou podstatu obsazenou v ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct, tato podminka je vSak vztazena pfedevsim na odtvodnéni
rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti tato kritéria spliuje.
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K posledni namitce tykajici se zohlednéni zruseného ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb. zalovany konstatoval, ze tato skutecnost neméla vliv na meritum véci, nebot’
ze spisového materialu lze seznat uplné zjisténi skutkového stavu pro vydani rozhodnuti.

Z uvedenych duvodu zalovany Nejvys$simu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost
stézovatelky jako nedavodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 9 As 131/2011 — 50, postoupil devaty senat Nejvyssiho
spravnfho soudu véc rozsifenému senatu. Zjistil totiz, ze ve vztahu k otazce, zda mohl spravni
organ I. stupné urcit vyrokem rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi tak, Ze ji navazal na dobu vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, existuje
rozporna judikatura mezi vice senaty Nejvysstho spravniho soudu vychazejici ze stejného
rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 — 83. Rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu tak mél v nynéjsi véci zodpoveédet, zda byl spravni organ na zakladé¢
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znénf ucinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, opravnén
urcit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi tak, ze poc¢atek doby nevymezil konkrétnim datem, ale spojil s dobou vykonatelnosti
dané¢ho rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 9 As 131/2011 — 063, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl, ze ,podle § 118 odst. 1 gdkona o pobytu cizined, ve znéni sicinném od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011, byl sprdavni organ opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby,
po kterou nele umognit cizinei vstup na izgemi, i tak, e se tato doba politi ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit celfovon délku této doby. Nebyl vsak opravnén tuto dobn
rozdélovat do vice casovych diseksi napr. tim, e by stanovil, Fe je shodnd s dobon vykonatelnosti rozhodnuts, a tedy
predpokladal, e jig zapocata doba, po kterou nelze umoinit ciginci vstup na zzemi, nebude béget v obdobi, kdy
dojde v jejim priibéhu & odkladn vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi“. Vyrokem II. véc vratil
k projednani a rozhodnuti devatému senatu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

K namitce stézovatelky tykajici se nedostatecného vymezeni duvodu pro udéleni spravntho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinci Nejvyssi spravni soud uvadj,
ze v souladu s judikaturou zdejstho soudu musi byt z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
dle citovaného ustanoveni jednoznaéné patrné, zda cizinec a) byl zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani
podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastntho pravniho pfedpisu, nebo c) bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval,
piipadné ze svym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven (srov. napf.
rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 As98/2010-67, ¢ rozsudek ze dne 9.12.2010,
¢.j. 1 As 70/2010 - 99, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou téz
dostupna na www.nssoud.cz).

V projednavané veéci se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje s tvizenim stézovatelky,
ze by z rozhodnuti spravnich organa nebylo patrné, zjakého z konkrétnich divodd uvedenych
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v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinci bylo stézovatelce ulozeno
spravni vyhosténi. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti na strané 2 konstatoval: ,,dne
7.9.2010 v 10:15 hodin jste byla kontrolovana v bistrn ARMEN fast food v OC TESCO Kralovo Pole, Brno,
a to pii spoleiné kontrolni akdi kontrolniho odd. Ufadu price mésta Brna a Oddéleni patrini Brao. Pri této
kontrolni akdi jste byla pristidena v pracovnim odévn pri prici pomocné kucharky. Setienim Ufadu price mésta
Brna bylo zjisténo, e nemdte platné povoleni k zaméstnini a 1 asim jednanim doslo k poruseni § 89 zikona
£ 435/2004 Sb., o zaméstnanosts.“’Z. citované pasaze odavodnéni je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné
dospél k zavéru, ze jednanim stézovatelky byla naplnéna skutkova podstata uvedena shora pod
pism. a), tedy ze stézovatelka byla zaméstnana bez platného povoleni k zaméstnani. Jak ostatné
poukazal 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, sama stézovatelka v ramci spravnfho fizen{ tuto
cinnost potvrdila, kdyz uvedla, Ze pracovala jako pomocna kuchatka v bistru Armen po dobu
pfiblizné 1 roku 5 hodin denné.

Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I
stupné je neurcity a nepfezkoumatelny. Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu totiz postaci,
pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, podle kterého ustanoveni zakona
o pobytu cizinci bylo vyhosténi ulozeno (v projednavané véci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3. zakona o pobytu cizinct), a az v odivodnéni rozhodnuti je pfezkoumatelnym zptisobem
dostatecné popsano jednani podraditelné pod jednu ze skutkovych podstat uvedeného ustanoveni.
Namitkou lze v podrobnostech odkazat na rozhodnuti ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 1 As 38/2012 - 38,
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 As 28/2012 — 33, ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 9 As 162/2012 — 34, ¢i ze dne
9.11. 2011, ¢. . 9 As 61/2011 — 96. Tato namitka tak neni davodna.

Na zakonnost rozhodnuti nema vliv ani skutecnost, ze spravni organ 1. stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti citoval ustanoveni § 13 zakona o zaméstnanosti, které vsak jiz
nebylo ucinné. Jak je patrno z pfedlozeného spravniho spisu, spravni organ I. stupné usnesenim
ze dne 23. 11. 2010, & j. CPBR-10784-/CJ-2010-064003-SV, shledal ve smyslu § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zfejmou nespravnost v této ¢asti
rozhodnuti a pasaZ tykajici se uvedeného ustanoveni vyjmul. Zalovany pak v odivodnéni svého
rozhodnuti zcela spravné konstatoval, Ze citace zruseného zakonného wustanoveni neméla
v projednavané véci jakykoliv vliv na meritum véci. S timto nazorem se ztotoznil krajsky soud
a ztotoznuje se s nim i zdej$i soud. Vyjmuti uvedené pasaze, ktera je veskrze citaci definice pojmu
,,bézné ukoly*, totiz nema jakykoliv vliv na podstatu véci, tj. na skutec¢nost, ze i po vyjmuti uvedené
pasaze je z rozhodnuti spravniho organu I. stupné jednoznacné seznatelné, ze stézovatelka byla
zaméstnana v bistru Armen bez povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnila skutkovou podstatu podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizincd, coz bylo divodem pro udéleni
spravnfho vyhosténi. Ani tato namitka tak nenf davodna.

Jako duavodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatelky, kterou broji proti
vymezeni doby vyhosténi. Z pfedlozeného spravniho spisu lze ovéfit, Zze spravni organ I. stupné
stanovil v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky dobu, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, na dobu 6 mésicd stim, e je shodnid s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. K tizi stézovatelky tak nestanovil dobu, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na uzemi jako jeden soustavny casovy usek, ale pro eventualitu, ze rozhodnuti
o vyhosténi nebude po urcity casovy usek vykonatelné (napf. proto, ze stézovatelka pozada
o udéleni mezinarodni ochrany), vyloucil plynuti doby vyhosténi.

Ze shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.7. 2013, ¢. j. 9 As 131/2011 — 63, vsak zcela jednoznaéné plyne, ze timto zpisobem nebyl
spravni organ I. stupné opravnén dobu spravnfho vyhosténi omezit. Pravni uprava obsazena
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v zakoné o pobytu cizinct uc¢inna od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 totiz takové vymezeni doby
vyhosténi neumoznovala. Spravni organ 1. stupné proto timto postupem pfekroc¢il meze
uplatiovani vefejné moci, které mu stanovil zakon o pobytu cizinct, a rozhodnuti spravnich organt
1 rozsudek krajského soudu tak nemohou v tomto ohledu obstat.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné upozornit na vadu fizeni pfed
krajskym soudem majici vliv na zakonnost rozhodnuti, spocivajici v tom, ze krajsky soud rozhodl
o zamitnuti zaloby bez jednan{ bez toho, aby byly splnény podminky § 51 s. f. s. Z pfedlozeného
spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud vyzvu podle § 51 s. f. s. zaslal
pouze zalovanému, nikoliv vsak jiz sté¢Zzovatelce.

Jednim ze zakladnich projeva prava na spravedlivy proces je i zasada Gstnosti a vefejnosti
soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana soudem vefejné, bez zbytecnych
prutaht a v jeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadfit ke vSem provedenym diukazim, stejné jako dalsi
dukazy navrhovat, pfedkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skute¢nosti. Pravo
na spravedlivy proces je zakotveno na udstavni urovni jak v pravu  vnitrostatnim,
tak v mezinarodnich dmluvach o lidskjch pravech [¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.), ¢l.14 odst. 1 Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickjch privech
(¢. 120/1976 Sb.)].

Pravo ucastnika na bezprostfedni ucast u jednani soudu neni samoucelné. Ma totiz zajistit,
aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s tcastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to
ucastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sd¢lit svoji verzi toho,
co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédéici ve prospéch jeho tvrzeni,
a toiv pfipadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni uc¢astnikt a ze spravnfho
spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik soudu zadnou relevantni
informaci neposkytne. Ostatné mimo jiné pravé kvili dasledné realizaci této zasady byla v roce
2002 pfijata nova uprava spravnfho soudnictvi, a to i v navaznosti na pfedchazejici rozhodnuti
Ustavniho soudu (viz zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.9.1996, sp. zn. Pl US 18/96,
zvetejnény pod ¢ 269/1996 Sb., viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz).

Vyjimkou ze shora uvedené zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani.
Takova vyjimka vsak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem na z4jmy dcastnika fizeni, o jehoz
pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz opravnéni svymi dispozi¢nimi ukony zasadné ovliviiovat
pfedmét fizeni a prabéh projednani jeho véci pfed soudem.

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pfed krajskymi soudy jako spravnimi soudy
se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz dovodil, ze: ,dcastniku nelze
uprit prdavo na vereiné projednant véei v jeho pritomnosts, véetné moznosti vyjadyit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky
soud 0 véci bez narizent jedndni, anig byly splnény zakonné podminky nvedené v § 51 s. 7 5., doslo v ¥izent k vade,
Jes mobla mit za ndsledefe negdakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho ruseni podle ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS). Obdobn¢ se zdejsi soud vyjadfil
iv rozsudku ze dne 29.11.2005, ¢.j. 4 As 46/2004 - 58: ,,Zamitl-li sond Falobn bez jedndni poté,
co na vyzon predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s. 7 5.) vyjddyil sitastnik 17zent s takovym postupem nesoublas, je kasacni
stignost podand 3 divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5. pro vadu 1izeni spocivajici v tom, Ze byla
licastnikn odeprena monost jednat pred soudem, diivodnd. Shodné k dané problematice judikuje i Ustavni
soud. V nalezu sp. zn. 1. US 819/07 ze dne 22. ¥ijna 2007 konstatoval, ,,projevi-li néktery 3 sicastnikii
nesouhlas s roghodnutin véci beg jedndni nebo pogaduje-li narizeni jedndni, je povinnosti soudu k projednani véci
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samé jedndani naridit (samozremé nejde-li o nékteron ze dkonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2 a § 76
odst. 1 5. 72 5.)"

Skutecnost, ze krajsky soud svym postupem odepfel stézovatelce pravo na slySeni pfed
soudem, by sama o sob¢ byla divodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Nicméné za situace, kdy neobstoji ani rozhodnuti spravnich organt, rozhodl Nejvyssi spravni soud
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného i spravnfho organu I. stupné.

V posuzovaném pifpadé dospél totiz Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly davody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno. Z tohoto duvodu
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ soucasné konstatoval, ze pro zruseni
rozhodnuti Zzalovaného byly duvody jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ktery by v dal§sim fizeni, pfi
respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem
k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak
zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také
o zrudeni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného io zrudeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, odboru specializovanych cinnost,
oddéleni patrani ze dne 7.9. 2010, ¢ j. CPBR-10784-/CJ-2010-064003-SV [§ 110 odst. 2
pism. a) s. 1. s., za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.a § 78 odst. 1 a 4 s. . s.].

V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné
1 rozhodnuti spravnich organt, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvoff v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . 5. Zalovany nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1
s. f.s. a contrario). Stézovatelka byla v fizeni zcela Uspésna, nebot’ dosihla zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd f{zeni vici
zalovanému.

Ze spist krajského a Nejvyssitho spravniho soudu bylo zjisténo, ze zastupce stézovatelky
provedl ve véci celkem tfi dkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatn{ tarif*), a ve dvou podanich ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatnfho tarifu (zaloba a kasacni stiznost). Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s §7 bodem
4. advokatniho tarifu], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu,
ze ve véci byly ucinény tfi tkony pravni sluzby, nalez{ sté¢zovatelce ¢astka 7 200 K¢ (3 X 2 400 K¢).
Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatelky je platcem dané
z ptidané hodnoty, uvedend castka se proto zvySuje o tuto dan ve vysi 21 % a celkem tak cini
8 712 Ke.
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Tuto ¢astku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit ve lhaté 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Piikop 8, Brno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zafi 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





