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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné: O. O., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8,
Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011,
& j. CPR-15567-3/CJ-2010-9CPR-V238, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2011, ¢.§. 36 A 16/2011 - 17,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:
I. Podstata véci

Podanou kasacni stiznosti se Zzalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011,
¢ j. CPR-15567-3/CJ-2010-9CPR-V238,

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, odboru
specializovanych cinnostf, oddéleni patrani (dale jen ,,spravni organ L. stupnc®), ze dne
7.9. 2010, ¢& j. CPBR-10784/CJ-2010-064003-SV, kterym ji podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3. zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zdkonu, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), bylo vydano spravni vyhosténi, nebot’ byla zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Doba, po kterou
stézovatelce nelze umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, byla podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci stanovena na 6 mésicd s tim, Ze je shodna sdobou
vykonatelnosti rozhodnuti o sprivnim vyho$téni; doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky byla stéZovatelce stanovena do 3 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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IT1. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitl.

V navaznosti na obsah Zaloby se pfitom krajsky soud zabyval mj. i namitkou
nezakonné stanovené doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, jez byla
stanovena shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. V této
souvislosti odkazal na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, kde je vyslovné dana
pravomoc policie stanovit dobu, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky. Stanovil-li tedy spravni organ I stupné¢ tuto dobu shodné s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti, urcil tim pocatek béhu a ukonceni lhuaty této doby s tim,
ze takto stanovena doba trvani odpovida tucelu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tj., ze v dobé trvani zakonnych podminek nemuze cizinec po stanovenou dobu i proti
vlastn{ vali na dzemi Ceské republiky pobyvat. Z uvedeného krajsky soud dovodil,
ze zakonodarce dal policii pravomoc urcit pocatek a konec této doby, coz neni v rozporu
s uvedenym ustanovenim.

ITI1. Kasaéni stiZznost

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pfi¢emz ve vztahu k vyse uvedenému zavéru krajského soudu
namitla, Zze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonny, nebot’ obsahuje
urcent, ze doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Pro takovy postup totiz nemél spravni organ I. stupné
v rozhodném obdobi oporu v zadném zakonném ustanoveni.

Pro podporu uvedeného zavéru pak poukazala na usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, a ze dne 4. 6. 2008, sp.zn. 8 Tdo
643/2008, dostupna z www.nsoud.cz, podle nichz by doba, na kterou bylo spravni
vyhosténim ulozeno, méla byt ukonéena bez ohledu na to, kdy nastala pravni moc tohoto
rozhodnuti, a nebo na to, kdy byla stanovena doba vycestovani, resp. kdy se stalo
rozhodnuti o spravaim vyhosténi vykonatelnym. Obé citovana rozhodnuti pfitom
odkazuji inarozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, sp. zn.
4 As 24/2008, dostupny z www.nssoud.cz, pficemz podle posléze uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu: ,,...0y lhita t77 rokii (v piipadé stézovatelky se jedna o Sest mésicy,
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), na kteron bylo sprivni vyhosténi obvinéné ulogené na zakladé
rozhodnuti e dne 28. 6. 2004  wyddno, méla byt wkonlena dnem 28. 6. 2007
Vedle toho stézovatelka  pfipomnéla i rozsudek  Méstského  soudu v Praze
ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 10 Ca 371/2008 - 32, proti kterému byla podana kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravaif soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 2 As 6/2011 - 62, zamitl,
a s odkazem na dal$i judikaturu, zejm. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
3.1.2011, ¢.j. 8 As 69/2010 - 163, konstatoval, ze z odlozen{ vykonatelnosti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi nevyplyva: ,,...5e by po tuto dobu byl sistovdan i béh doby, po ni% je cizinci
gakdzan vstup na sizemi CR a je veden v evidenci negdadoucich osob*.

Podle stézovatelky tak byla pfedmétna véc jiz jednoznacné judikaturou vyfesSena,
ato ve prospéch ji zastavaného pravntho nazoru, podle kterého vyrok rozhodnuti
o spravnim vyhosténi spocivajici v urceni, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, je shodna sdobou vykonatelnosti rozhodnuti, nema oporu v zadném
z ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze nedoslo k nezakonnému
stanoven{ doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemdi; tato doba byla stanovena
dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a zalovany v tomto sméru pfipomnél,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nevykonatelné napf. z toho divodu, Ze cizinec
pozadal Ceskou republiky o mezinarodni ochranu a z toho titulu je na naem tzemi
opravnén pobyvat do doby ukonceni fizeni v uvedené véci. Pokud cizinec nemuze
z urcittho duvodu vykonavat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je vykon takového
rozhodnuti odlozen, cizinec nemusi opustit nase uzemi a ,trest” vyhosténi neputsobi,
a proto nebézi ani doba tohoto ,trestu®. Toto stavéni bé¢hu doby nebylo mozné pfed
novelou zikona o pobytu cizinci provedenou zikonem ¢. 428/2005 Sb., a proto
zakonodarce tuto situaci napravil a namisto doby platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zavedl dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Timto chtél
zamezit tomu, aby byl popfen ucel spravnitho fizeni v pfipadé nevykonatelnosti
rozhodnut o spravnim vyhosténi a cizinci dobu platnosti rozhodnuti pfeckali na nasem
uzemi bez toho, aby v souladu s timto rozhodnutim vycestovali. Vzhledem k vykladu
§ 118 zakona o pobytu cizinct vsak byl zakonodarce nucen svij puvodni umysl
konkretizovat a novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. doplnil do citovaného
ustanoveni odst. 4 s tim, ze: ,,do doby, po kterou nelze umognit cizinci vstup na sizemi lenskych
statii Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup
na igemi, se nexapolitavd doba, po kteron neni roghodnuti o spravnim vybosténi vykonatelné”.

V. Sporna pravni otazka stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi

V dané véci, vzhledem k obsahu kasacni stiznosti a napadenému rozsudku,
jde mj. o posouzeni pravni otazky spocivajici v tom, zda spravni organ I. stupné mohl
urcit vyrokem rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi tak, ze ji navazal na dobu vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Podle stézovatelky takto spravni organ I. stupné postupovat nemohl, protoze
pro takovy postup nemél zakonnou oporu, coz doklada i stézovatelkou zminéna
judikatura reprezentovana zejm. rozsudkem osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 8 As 69/2010 - 163, podle kterého doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, plyne i pfesto, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi prozatim nelze



9 As 131/2011 - 53

vykonat. Tento zavér byl ovsem zpochybnén prvnim senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery usnesenim ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 1 As 106/2010 - 74, rozhodl o postoupeni
véci rozsifenému senatu s tim, ze dle jeho nazoru doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi, neplyne v obdobi, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
vykonatelné.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, pfi posuzovani pfedmétné pravai otizky dospél k témto
zaveériam:

WL Ustanoveni § 118 odst. 1 dkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky, ve znéni sicinném od 24. 11. 2005, svétuje spravnimn organu pravomoc stanovit v rozhodnuti
o sprivnim vyhosténi nejen délken, ale i pocatek doby, po kteron nelze umoZnit cizinci vstup na igent,
a to napriklad tak, e se tato doba pociti ode dne uplynuti lhity pro vycestovini 3 sizenmsi.

II. Nevyugil-li spravni orgdan této své pravomoci a v roghodnuti o spravnim vybosténi stanovil
pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit ciginci vstup na sizemis, anig by jakkoli vymezil jeji
pocdtek, politi se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi. V' takovém pripadé
neméla podle pravni sipravy sicinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zddny visy
ani skutetnost, Ze doslo, at’ jig 3 jakéhokoli ditvodn, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhostént.

HI. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou
nelze umoznit cizinei vstup na nigemi clenskych stati Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo
Jeho rodinnému pistusnikovi umonit vstup na sizemi CR, nezapocitivi agt podle § 118 odst. 4 zdkona
0 pobytu cizinci, ve néni dicinném od 1. 1. 2012.

S odkazem na citované usneseni{ rozsifeného senatu prvni senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 68/2011 - 72, dospél k zavéru,
dle kterého bez vyslovné pravni upravy nebylo mozné k tizi vyhostovaného cizince
dovozovat, ze by pocatek doby zakazu vstupu vyhost’'ovaného cizince na tzemi mél byt
ve vSech pifipadech odvozovan az od okamziku, kdy se rozhodnuti o vyhosténi cizince
stalo vykonatelnym, a ze by se do této doby nezapocitavalo obdobi, kdy byla odlozena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle prvniho senatu NSS nebylo
ve vztahu ke znéni zakona o pobytu cizincd ucinnému v dobé od 24.11.2005
do 31.12. 2011 mozné bez dalsiho stanovit zdkaz vstupu cizinci na tzemi CR a2 ode dne
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dochazelo by tak k nezakonnému
staveni, tj. prodluzovani, doby zakazu vstupu cizince na uzemi, aniz by k tomu byl
v pfedmétné dobé zakonny podklad; shodné se vyslovil prvni senat téz ve svém rozsudku
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 54/2011 - 78.

Obdobné i ¢tvrty senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 2. 2012,
C.j. 4 As 24/2011 — 71, konstatoval, ze spravni organ 1. stupné pochybil, pokud ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhostén stanovil, ze doba zdkazu vstupu Zalobce na tzemi Ceské
republiky se shoduje s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. V dusledku tohoto vyroku
by se totiz doba, po kterou by nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné,
nezapoditivala do doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky.
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Takto vsak podle citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
lze postupovat az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, ve znéni uGcinném
od 1. 1. 2012, a nikoliv téz podle pravn{ upravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011.

Naproti tomu osmy senat Nejvy$sitho spravnitho soudu v rozsudku ze dne
7.3.2012, ¢. j. 8 As 59/2011 - 82, konstatoval, ze ze samotného znéni § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincd nevyplyva, Ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tzemi Ceské republiky, byla vazana na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pokud vsak spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi urcil, Ze doba, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na Gzemi, je shodnd
s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, vyuzil timto své pravomoci stanovit
v rozhodnuti 1 pocatek této doby. Prestoze rozsifeny senat ve vyse citovaném usnesen{
pfisveédcil nazoru, ze spravni organ je opravnén navazat pocatek doby, po niz nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, na uplynuti lhity pro vycestovani z tzemi, nevyloucil tim jiné
zpusoby urceni pocatku pfedmétné doby. Ostatné tento zavér podle nazoru osmého
senatu vyplyva i z formulace pravni véty vyslovené ve vyroku I.shora uvedeného
rozhodnut{ rozsifeného senatu, ve které byla pouze pifkladem uvedena situace,
kdy je pocatek dané doby urcen uplynutim lhity pro vycestovani z tzemi.

Podle pravniho nazoru osmého senatu vysloveného ve shora citovaném rozsudku
tedy spravni organ I. stupn¢ mohl na zaklad¢ § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stanovit pocatek doby, po kterou neni mozné stézovatelce umoznit vstup na uzemi,
také tim zpusobem, ze ji navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; obdobné se vyslovil téz tfeti senat Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku
ze dne 21. 3. 2012, ¢.§. 3 As 26/2011 — 80, podle n¢hoz byl zpuasob stanoveni dané doby
plné v kompetenci spravniho organu a zdkon o pobytu cizinci v tomto sméru zadné
upfesnéni, omezeni ¢i zakaz neobsahoval.

VI. Rozporna judikatura

Z uvedeného je zjevné, ze zde existuje rozporna judikatura mezi vice senaty
Nejvyssiho spravniho soudu, jez sice shodné odkazuji na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83, avsak se zcela
opacnymi zavéry:

1. najedné strané prvni senat (v rozsudcich ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 68/2011 - 72
ac. j. 1 As 54/2011 - 78), stejné jako ctvrty senat (v rozsudku ze dne 29. 2. 2012,
¢.j.4 As 24/2011 - 71), dospél k pravnimu zavéru, podle kterého spravni organ
rozhodujici v I. stupni pochybil, pokud dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi, spojil s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi;

2. na druhé stran¢ osmy senat (v rozsudku ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 8 As 59/2011 - 82),
jakoz i tfetl senat (v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 3 As 26/2011 - 80), zaujal
pravni nazor, podle kterého spravni organ rozhodujici v I. stupni mohl stanovit
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, také tim zptsobem,
ze ji navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostén.
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Dluzno dodat, Ze z obsahu vSech shora citovanych rozsudka vyplyva, ze spravni
organ I. stupné stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
tak, Ze ji vymezil konkrétni dobou (1, 2 ¢i 3 roky) stim, Ze tato je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti.

VII. PfedloZeni véci rozsifenému senatu

Na zakladé¢ vyse uvedené rozporné judikatury devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. o postoupeni véci rozsifenému
senatu Nejvysstho spravnfho soudu s tim, aby v navaznosti na své usneseni ze dne
24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83, rozhodl, zda se v daném ptipadé — kdy je doba,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, spojena s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi — jedna o:

- vyuziti pravomoci spravniho organu 1. stupné ve smyslu vyse citovaného usneseni
rozsifeného senatu (viz pravni nazor reprezentovany rozsudky osmého a tfetiho
senatu) nebo

- pochybeni ze strany spravnfho organu I. stupné, v dusledku kterého se doba,
po kterou nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitavala
do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, aniz pro to byl zakonny
podklad (viz pravni nazor vyjadfeny v rozsudcich prvnfho a ¢tvrtého senatu).

Jinymi slovy — byl spravni organ na zaklade § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincdg,
ve znéni ucinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, opravnén uréit ve vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi,
tak, ze pocatek doby nevymezil konkrétnim datem, ale spojil s dobou vykonatelnosti
daného rozhodnuti?

VIII. Pravni nazor devatého senatu

Devaty senat pfi pfedbézné poradé dospél k pravnimu nazoru, podle kterého
spravn{ organ nebyl opraivnén postupovat shora nazna¢enym zpusobem a v tomto sméru
se tedy pfiklani k zavérim zaujatym v rozsudcich prvnfho a ¢tvrtého senatu zdejstho
soudu.

V opacném pifpadé by se totiz doba, po kterou nebylo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonatelné, nezapocitavala do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi; tim by tedy dochazelo kstavéni doby zakazu vstupu cizince na uzemi
avduasledku toho i kobchazeni zakona, ktery v rozhodné dobé nic takového
neumoznoval. K tomu doslo az novelou zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2012 vlozil do ustanoveni § 118 novy odst. 4,
ktery zni takto: ,,do doby, po kteron nelze umoznit cizinci vstup na sizemi llenskych stati Evropské
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unie nebo obianovi Evropské unie anebo jebo rodinnému piislusnikovi umoinit vstup na sigeni,
se nezapocitava doba, po kteron neni rohodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné*

Bez uvedeného zakonného podkladu nebylo podle devatého senatu mozné,
aby spravni organ v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou cizinci
nelze umoznit vstup na tzemi, stanovil tak, ze ji spojil s dobou vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. I v takovych pfipadech, jako je projednavana véc, nepochybneé platf
princip uplatiovani statni moci jen v pifpadech, v mezich a zpuasoby, které stanovi zakon
(@. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prava a svobod).
To znamena, ze vSechny organy, které statni moc jako moc vrchnostenskou (vysostnou)
vykonavaji, se pii jejim vykonu musi fidit zakonem. Mohou tedy jednat toliko tak, jak jim
to zakon umoznuje, a nesmi ¢init nic, co jim zakon nedovoluje.

Podle  zavéra rozsifeného senatu v usneseni ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, zakon o pobytu cizinch v § 118 odst. 1 dovoloval spravnimu
organu stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tuzemi. V daném piipadé se vsak nejedna
o urcen{ pocatku této doby, nybrz o stavéni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, coz nelze akceptovat prave z davodu absence pfedmétné pravni dpravy
do 31.12. 2011. Ostatné takto vyzniva iformulace pravni véty vyslovené ve vyroku
III. rozhodnuti rozsifen¢ho senatu, ve které je jasn¢ stanoveno, ze: ,,doba, po kteron neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kteron nelze umognit cizinci vstup na sizemi
Clenskych stitii Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnémn prisiusnikovi umognit
vstup na izemi CR, nezapoiitivi a¥ podle § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizinei, ve Inéni iicinném
od1.1.2012.°

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu





