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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camtrdy, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Barbary Potizkove,
JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: O. O., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 36 A 16/2011 - 17,

takto:

I. Podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky,
ve znéni Gcinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, byl spravni organ opravnén stanovit
ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, i tak, ze se tato doba pocitdi ode dne, kdy se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit celkovou délku této
doby. Nebyl vsak opravnén tuto dobu rozdélovat do vice casovych usekt napf. tim,
ze by stanovil, Zze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy pfedpokladal,
ze jiz zapocata doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, nebude bézet
v obdobi, kdy dojde v jejim prub¢hu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.
II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti devatému senatu.
Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci
[1.] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) domaha zruSeni shora

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢& j. CPR-15567-3/CJ-2010-9CPR-V238.

[2.] Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluiby cizinecké policie Brno, odboru specializovanych
¢innosti, oddélenf patrani ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. CPBR-10784/CJ-2010-064003-SV, jimz ji bylo
podle § 119 odst. 1 plsm b) bod 3. zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni rozhodnem pro posuzovanou véc (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi, nebot’” byla zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Doba, po kterou
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stézovatelce nelze umoznit vstup na dzemi Ceské republiky, byla podle § 118 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinc stanovena na 6 mésict s tim, ze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi; doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla stéZovatelce stanovena
do 3 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3.] Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,s. . s.), zamitl.

[4.] V navaznosti na obsah zaloby se pfitom krajsky soud zabyval mj. i namitkou nezakonné
stanovené doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi. V této souvislosti krajsky
soud odkazal na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kde je vyslovné dana pravomoc policie
stanovit dobu, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi. Stanovil-li tedy spravni organ I. stupné
tuto dobu shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, urcil tim pocatek béhu a ukonceni této
doby s tim, ze takto stanovena doba trvani odpovida tucelu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Z uveden¢ho krajsky soud dovodil, Ze zakonodarce dal policii pravomoc urcit pocatek a konec
této doby, coz neni v rozporu s uvedenym ustanovenim.

[5.]  V kasac¢ni stiznosti stézovatelka namitala, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je nezakonny, nebot’ obsahuje urceni, Ze doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup
na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Pro takovy postup totiz nemél
spravni organ I. stupné v rozhodném obdobi oporu v zadném zakonném ustanoven.

[6.] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e nedoslo k nezakonnému
stanoveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi; tato doba byla stanovena
dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a zalovany v tomto sméru pfipomnél, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je nevykonatelné napt. z toho diavodu, e cizinec pozidal Ceskou republiku
o mezinarodni ochranu a z toho titulu je na nasem tzemi opravnén pobyvat do doby ukonéeni
fizeni v uvedené véci. Pokud cizinec nemuze zurcit¢tho davodu ,,vykonavat® rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, je vykon takového rozhodnuti odlozen, cizinec nemusi opustit nase uzemi
a ,trest™ vyhosténi neptisobi, a proto nebézi ani doba tohoto ,,trestu®.

II.
Dtivody postoupeni véci rozsifenému senatu

[7.] Devaty senat pii pfedbézném posouzeni véci zjistil, ze k pfedmétné pravni otazce
spocivajici v tom, zda spravni organ I. stupné mohl urcit vyrokem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi tak, ze ji navazal na dobu
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, existuje rozporna judikatura jednotlivich senatd Nejvyssiho
spravniho soudu. Byt’ vSechna tato vzajemné rozporna rozhodnuti vychazeji z usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83,
publikovaného pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, vykladaji ho rozdilnym zpasobem.

[8.] Rozsifeny senat totiz ve zminovaném usneseni ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, dospél pii posuzovani otazky, jakym zpasobem ma byt definovana doba,
po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, k témto zavéram:

L Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,

ve znéni dicinném od 24. 11. 2005, svétuje spravnimn organn pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi nejen délkn, ale i poldtek doby, po kteroun nelge umognit cizinci vstup na sngemi, ato napriklad
tak, %e se tato doba polita ode dne uplynuti lhiity pro vycestovdni 3 sizenii.

II. Nevyuzil-li spravni orgdn této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vybosténi stanovil pouze
celkovou dobu, po kterou nelze umognit cizinet vstup na tigemi, aniz by jakkoli vymezil jeji poldtek, politi se tato
doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V' takovém piipadé neméla podle pravni iipravy
itinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na politini této doby Fddny viiv ani skutecnost, e doslo,
at’jig g jakéhokoli diivodn, k odRladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnin vyhostént.

HI. Doba, po kterou neni roghodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kterou nelze
umognit ciginci vstup na sizemi Censkych statii Evropské unie nebo oblanovi Evropské unie anebo jeho
rodinnému prislusnikovi nmosnit vstup na sizemi CR, nezapocitivi a¥ podle § 118 odst. 4 zdkona o pobytu
cizined, ve xnéni dcinném od 1. 1. 2012,

[9.] S odkazem na citované usneseni rozsifeného senatu prvni senat v rozsudku ze dne
15.2.2012, ¢. j. 1 As 68/2011 - 72, konstatoval, ze bez vyslovné pravni upravy nebylo mozné
k tizi vyhostovaného cizince dovozovat, Zze by pocatek doby zikazu vstupu vyhostovaného
cizince na uzemi mél byt ve vSech pfipadech odvozovan az od okamziku, kdy se rozhodnuti
o vyhosténi cizince stalo vykonatelnym, a Ze by se do této doby nezapocitavalo obdobi, kdy byla
odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle prvniho senatu nebylo ve vztahu
ke znéni zakona o pobytu cizinci ucinnému v dobé od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 mozné
bez dalstho stanovit zakaz vstupu cizinci na uzemi az ode dne vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dochazelo by tak k nezakonnému staveni, tj. prodluzovani, doby zakazu
vstupu cizince na uzemi, aniz by ktomu byl v pfedmétné dobé zakonny podklad; shodné
se vyslovil prvnf senat téz ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 54/2011 - 78.

[10.] Obdobn¢ i ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 4 As 24/2011 — 71,
konstatoval, Zze spravni organ I. stupné pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil, Ze doba zakazu vstupu cizince na tzemi Ceské republiky se shoduje s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. V dusledku tohoto vyroku by se totiz doba, po kterou by nebylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitavala do doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi. Takto vsak podle citovaného wusneseni rozsifeného senatu
lze postupovat az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
a nikoliv téZ podle pravni Gpravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011.

[11] Naproti tomu osmy senat v rozsudku ze dne 7.3.2012, ¢ j. 8 As 59/2011 - 82,
konstatoval, ze ze samotného znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nevyplyva, ze by doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, byla vazana na vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Pokud vs$ak spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi urcil, Ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou
vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, vyuzil timto své pravomoci stanovit v rozhodnuti i pocatek
této doby. Pfestoze rozsifeny senat v citovaném usneseni pfisvédcil nazoru, ze spravni organ
je opravnén navazat pocatek doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, na uplynut{ lhaty
pro vycestovani z tzemi, nevyloucil tim jiné zpusoby urceni pocatku pfedmétné doby. Ostatné
tento zavér podle nazoru osmého senatu vyplyva i z formulace pravni véty vyslovené ve vyroku
I. uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu, ve které byla pouze pfikladem uvedena situace,
kdy je pocatek dané doby urcen uplynutim lhity pro vycestovani z Gzemi.

[12.]  Podle pravniho nazoru osmého senatu vysloveného v citovaném rozsudku tedy spravni
organ I. stupné mohl na zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovit pocatek doby,
po kterou neni mozné cizinci umoznit vstup na uzemi, také tim zptsobem, ze ji navazal na dobu
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vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi; obdobné se vyslovil téz tfeti senat v rozsudku
ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 3 As 26/2011 — 80, podle n¢hoz byl zptsob stanoveni dané doby plné
v kompetenci spravniho organu a zikon o pobytu cizinci v tomto sméru zadné upfesnéni,
omezen{ ¢i zakaz neobsahoval.

[13.] Z uvedeného je tedy podle devatého senatu zjevné, ze zde existuje rozporna judikatura
mezi vice senaty Nejvyssiho spravniho soudu, jez sice shodné odkazuji na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83, avsak se zcela opac¢nymi zavéry.

[14.] Devaty senat pfi predbézné poradé dospél k pravnimu nazoru, podle kterého spravni
organ nebyl opravnén postupovat naznacenym zpusobem a v tomto sméru se tedy pfiklani
k zavéram zaujatym v rozsudcich prvniho a ¢tvrtého senatu zdejsiho soudu. V opa¢ném piipadé
by se totiz doba, po kterou nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapoditavala
do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi; tim by tedy dochazelo k staveni doby
zakazu vstupu cizince na uzemi a v dasledku toho i k obchazeni zakona, ktery v rozhodné dobé
nic takového neumoznoval. K tomu doslo az novelou zakona o pobytu cizinct provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery s acinnosti od 1. 1. 2012 vlozil do § 118 novy odstavec 4, podle
n¢hoz ,,do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sigemi enskych stitii Evropské unie nebo oblanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému prisiusnikovi umoznit vstup na sigemi, se nezapolitiva doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné*

[15]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem tedy devaty senat usnesenim ze dne 30. 5. 2012,
¢.j. 9 As 131/2011 — 50, rozhodl o postoupeni véci rozsifenému senatu.

II1.
Pravomoc rozsifeného senatu k rozhodnuti

[16.] Rozsifeny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1 s. f. 5., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Ukolem rozsifeného senatu
je tedy sjednocovat judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, je opravnén rozhodovat
pouze tam, kde mu byla véc postoupena senatem tohoto soudu, ktery dospél k pravnimu nazoru
odlisnému od pravntho nazoru dffve Nejvy$sim spravaim  soudem  vysloveného
(viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 52/2006 — 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

[17.] V této souvislosti musi rozsifeny senat konstatovat, ze se sice jiz otazkou,
jak ma byt definovana doba uvedena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, zabyval ve svém zminovaném usneseni ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 — 83, nicméné tak ¢inil na podkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera
ve svém vyroku stanovila pouze celkovou délku této doby vyhosténi, aniz by jakkoli vazala
plynuti této doby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak uvedené rozsudky
jednotlivych senatd Nejvysstho spravniho soudu citované zavéry rozsifeného senatu uplatnily
na piipady, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve svém vyroku vyslovné stanovila, ze doba,
po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pficemz tyto senaty dospély k vzajemné odlisnym zavéram. Je tedy zfejmé,
ze pokud by se devaty senat hodlal pfiklonit k pravnimu nazoru, ktery v dané otazce zaujal prvni
a ¢tvrty senat, musel by se zaroven odchylit od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnutich
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osmého a tfettho senatu. Je tedy zcela na misté, ze se devaty senat v dané situaci obratil
na roz$ifeny senat, jemuz piislusi podle § 17 odst. 1 s. f. s. 0 daném rozporu rozhodnout.

[18.]  Druhou nezbytnou podminkou pro rozhodovani rozsifeného senatu je to, aby posouzeni
pfedlozené pravni otiazky rozsifenym senatem bylo potiebné pro rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o dané véci.

[19.] V této souvislosti nemuze rozsifeny senat ponechat bez povsimnuti skutecnost, ze fizeni
o zalob¢ st¢zovatelky pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera pfimo nesouvisi s pravni
otazkou pfedkladanou rozsifenému senatu. Krajsky soud totiz rozhodl o zamitnuti zaloby v této
véci bez jednani, ackoli ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka vyslovné souhlasila s tim,
ze ve véci nebude nafizeno jednani, ani neni ve spise zalozen doklad o tom, ze by byla
st¢zovatelka fadné poucena podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a ze by tedy bylo mozné vychazet z toho,
ze stézovatelka udélila souhlas s rozhodnutim véci bez jednani konkludentné. Podle spisu bylo
stézovatelce prostfednictvim jejtho advokata doruceno pouze pouceni o slozeni senatu
a 0 moznosti namitat podjatost podle § 8 s. . s.

[20.] Podle wustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 — 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS a rozsudek ze dne
21.12.2005, ¢ j. 1 Azs 76/2005 — 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS) je rozhodnuti
krajského soudu o Zalobé ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednani, a¢ k tomu nebyly dany
zakonné podminky podle § 51 odst. 1 a 2 s. f. s, vadou fizeni pfed soudem, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.|, pficemz
k takové vade je Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihliZet, i kdyZ nebyla
v kasacéni stiznosti vyslovné namitana.

[21.] Uvedena vada fizen{ tedy pfedstavuje samostatny duvod pro zruseni napadeného
rozsudku. Pfesto rozsifeny senat vychazi ze skutecnosti, Ze byt’ se k této procesni vadé devaty
senat vyslovné nevyjadril, predlozil rozsifenému senatu k posouzeni pfedmétnou vécnou otazku.
Rozsifeny senat povazuje tuto pfedlozenou pravni otizku za relevantni pro rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu o dané kasacni stiznosti; i druha podminka pro rozhodovani
rozsifené¢ho senatu je tudiz splnéna (obdobné viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu ze dne

24.1.2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83, body 15 az 18).

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[22.]  Je tedy ukolem rozsifeného senatu v nyni posuzované véci, aby své pfedchozi usneseni
ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83, doplnil o hodnoceni situace, kdy rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfijaté podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd, ve znéni ucinném
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, stanovilo, ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup
na uzemi, odpovida dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pritom
v pfedmétném usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83, rozsifeny senit oduvodnil
své jiz citované zavéry rovnéz takto:

W29.  Je (...) na sprivnim organu, aby ve vyrokové idsti roghodnuti o spravnim vyhosténi stanovil
v prvé fadé poldtek doby (materidiné lhity), v nig je cizinec povinen vycestovat 3 sizemi (§ 118 odst. 1
véta proni dkona o pobytu cizinci), a ddle pocitek doby zdkazu vstupu na zizemi (§ 118 odst. 1
véta proni a drubd Zdkona o pobytu cizinci). Pritom je remé, Ze spravni organ neni oprivnén
za situace, kdy aroveri nevyloncil odkladny dicinek  odyolini (§ 85 odst. 2 spravniho iidn),
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resp. kdy odkladny iiinek odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyloulit e dkona nelze
(§ 169 odst. 5 zikona o pobytu cizinci, ve znéni icinném od 1. 1. 2011), uriit pocitek béhu lhity
pro vycestovani . dizemi ditvéisim okamsikenm, neg je pravni moc roZhodnuti o spravnim vybosténi.
Pozdéjsi pocatek bébu této lhity, resp. jeji preruseni stanovi § 118 odst. 3 véta treti a (trtd zakona
0 pobytu cizined, ve néni sicinném od 1. 1. 2011, v souvislosti se zajisténim vybostovaného cizince.
Pocatek doby, po niz nelze cizinci umognit vstup na iigems, je pak spravni organ jisté opravnén navizat
pravé na uplynuti lhiity pro vycestovani 3 iigenit.

30. Nevyugil-li vsak spravni orgdan této své pravomoci a stanovil, tak jako v nyni posuzované véc,
pouze celkovou dobn  zikazn vstupu na dgemi, anig by jakkoli uril pocitek této  doby,
nelze neg vychdzet 3 toho, e tato doba se polita, tak jako nastivaji i ostatni pravni iiinky rozhodnut
o spravnim vyhosténi, u nichs dakon nebo rozhodnuti samotné nestanovi jinak, jiz od dne pravni moci
tohoto roghodnuti. 'V takovém pripadé (...) neméla podle privni sipravy sicinné od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011 na pocitini doby zdikazu vstupu na sigemi Zddny vliv ani pripadnd skuteinost,
ge doslo, at’ jig % jakéhokoli divodn, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi.
Naopak, podle § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizined, ve néni sicinném od 1. 1. 2012, se do doby,
po kterou nel3e umognit ciginci vstup na #gemi fenskych statii Evropské unie nebo oblanovi Evropské
unie anebo jeho rodinnémn prisiuinikovi nmonit vstup na sizemi CR, nezapoditivi doba, po kteron neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.

[23.]  Jak tedy vyplyva z citovanych uvah rozsifeného senatu, byl spravni organ podle pravni
upravy ucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén stanovit nejen celkovou délku doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, ale i jeji pocatek. To samoziejmé neznamena,
ze by mohl byt tento pocatek urcen spravnim organem zcela libovolné. Spravni organ
byl v uvedeném obdobi (a je i nadale) povinen stanovit tento pocatek tak, aby doba zakazu
vstupu na uzemi odpovidajicim zpisobem navazovala na lhiatu pro vycestovani cizince, kterou
spravni organ v rozhodnuti o vyhosténi cizince rovnéz stanovi, a rovnéz tak, aby plynuti této
doby nebylo bezduvodné odkladano.

[24.]  Podle nazoru rozsifeného senatu ovSem nic nebranilo tomu, aby spravni organ stanovil
pocatek doby zakazu vstupu na tzemi tak, ze nastava dnem, kdy se toto rozhodnuti stane
vykonatelnym, zvlast¢ pokud bylo jiz vdobé rozhodovani spravniho organu zfejmé,
ze vykonatelnost rozhodnuti nastane nejen pozdéji nez jeho pravni moc, ale v pfipadech,
kdy je Ihata k vycestovani cizince spravnim organem stanovena pouze v navaznosti na pravni
moc rozhodnuti o vyhosténi, i pozdéji, nez uplyne pravé lhuta k vycestovani cizince. Rozsifeny
senat se v daném ohledu ztotozfuje s krajskym soudem a s zalovanym, Ze takové stanoveni
pocatku doby zakazu vstupu cizince na uzemi odpovida ucelu institutu spravniho vyhosténi,
nebot’ zakaz vstupu zacne pusobit vdobé, kdy vykonatelnost rozhodnuti neni odlozena
a kdy ma tedy cizinec skute¢né povinnost opustit uzemi CR (resp. nyni Gzemi ¢lenskych statt
EU).

[25.] Na stran¢ druhé ovsem § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném
od 24.11. 2005 do 31. 12. 2011, neumoznoval spravnimu organu, aby k tizi vyhostovaného
cizince stanovil dobu zakazu jeho vstupu na uzemi tak, Ze ji zcela ztotozni s dobou, resp.
s jednotlivymi c¢asovymi useky, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Takové
stanoveni doby zakazu vstupu totiz pfedpoklada, ze muze dojit k odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v prabé¢hu této doby, a to napf. tim, Ze vyhost'ovany cizinec
pozada az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany. Tim by se ovsem
jednotna doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, rozdélila do vice samostatnych
¢asovych tsekt pferusovanych pravé témi obdobimi, po néz by rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebylo z raznych davodu vykonatelné.
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[26.] Byt by se jevilo i takové stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi v souladu s tcelem
daného institutu, je tfeba trvat na tom, ze pro takovy postup pravni uUprava ucinna
od 24.11. 2005 do 31. 12. 2011 spravni organ nezmocnovala. Jak konstatoval jiz devaty senat
v pfredkladacim usneseni, princip uplatnovani vefejné moci jen v piipadech, v mezich a zputsoby,
které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), uvedeny postup v daném obdobi vylucoval, nebot’ tato praxe neméla oporu v zakoné.

[27.] Az znéni § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ucinné od 1. 1. 2012, pfineslo zménu,
o kterou spravni organ nad ramec svych pravomoci{ pfedmétnym vyrokem svého rozhodnuti
usiloval. Podle tohoto nyni ucinného ustanoveni se totiz doba, po kterou neni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie nebo obc¢anovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
piislusnikovi umoznit vstup na dzemi CR. Tento ucinek tedy nastava podle soucasné pravni
upravy ze zakona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem svého rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyslovné stanovit.

V.
Zavér

[28.]  Rozsifeny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:

[29.] Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011, byl spravni organ opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tGzemi, i tak, Ze se tato doba pocita
ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit
celkovou délku této doby. Nebyl vsak opravnén tuto dobu rozdélovat do vice casovych useka
napf. tim, ze by stanovil, Ze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy predpokladal,
ze jiz zapocata doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, nebude bézet v obdobf,
kdy dojde v jejim prabéhu k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[30.] S témito zavéry rozsifeny senat vsouladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu véc vraci devatému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni je devaty senat vazan.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDx. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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